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Säule, u 
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Sein Lehm, ©. 3, Sein Sharattem,. m ueber das Entlehnte 
in feiner Reform 15. Sinn derſelben. 16. Borm feiner Schrif⸗ 
ten. 17. Mathematifhe Methode. 18. MWerhäftniß zur Kirche, 19. 
Seſchranktheit unferer Erkenntniß. 20. Bon Bott hängt alles ab. 21. 
Die Wahrhaftigkeit: Wpttes beghiubigt und. alles. 22. Gott hätte 
‚auch das Widerſprechende wahr machen können. 23. Cintheilung 
der natürlihen Wiffenfhaft oder ‘ber Philoſophie. Verhältniß fei- 
her Arbeiten zu derfelben. 24. Nur die Medicin könnte und wei⸗ 
fer maden. 25. Ausgehn vom Zweifel, beſonders an der Erfah⸗ 
rung. 26. Ich denke, alfo bin id. 37. Schwankende Stellung 
dieſes Grundſatzed. 28. Er dient nur zur Erkenntniß des wirkli⸗ 
chen Dafeind. 36. Bas Daſch des Geiſtes iſt gewiſſer als bas 
Daſein des Koörpets. Z1. Denken für Bewußtſein oder innere Er⸗ 
ſcheinung genommen. 32. Schluß auf bie denkende Subſtanz. 33 
Kennzeichen der Wahrheit in der Klarheit und Beſlimmtheit der 
Begriffe. 34. Angeborne Begriffe. 35. Anſchauung der einfachen 
Wahrheiten. 36. Anſchauung bes Denkens, des Verſtandes. 37. 


Schwankungen über He einfachen Begriffe. 38. Streit feines KRa⸗ 


tinalidmus gegeii-: den Venſualismus Mi: Der Verſtand erkennt 
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das Allgemeine. 41. Der Trug der Sinne durch den Verſtand be- 
feitigt. 42. Körper und Geift können nidt durch den Sinn ertannt 


werben. 43. Dur die Mathematik foll die Natur erforfcht wer⸗ 


den. 44. Die höhere Erfahrung des Geiftigen und Göttlichen. 45. 
Die geiftige Subftanz, ihr Attribut und ihre Accidenzen. 46. Das 
Denken dad Attribut des Geiftes. 47. Untheilbarkeit, höherer 
Werth des Geiftes. 48. Beweiſe für das Sein Gottes. 49. Wie 
und der Begriff Gottes beimohnt. 52. Das Unendlihe und das 
Unbeftimmte. 53. Schöpfungslehre. 54. Die Erhaltung ift be= 
ftändige Schöpfung. Nur Gott im eigentlichen Sinne Subftanz. 55. 
Unendlichkeit der Schöpfung. 56. Die Beſchränktheit der Gefchöpfe 
aus ihrem Wefen. Unveränderlichkeit des Naturgeſetzes. Die Quan- 
tität der Bewegung in der Welt bleibt immer diefelbe. 57. Gott 
reiner Geift. 58. -Mahrhaftigkeit Gottes verbürgt die Wahrheit 
unferer Maren und deutlichen Begriffe. Erklärung des Irrthums. 59. 
Wahrheit der Außenwelt. Ausdehnung als Attribut des Körpers. 62. 
Körper und Geift von einander getrennte Subftanzen. 63. Sub⸗ 
ftantielle Verbindung des Körperd mit dem Geifte. 64. Materielle 
Borftellungen vom Geftign. Der Sig der Seele in der Zirbel- 
drüfe. 66. Unabhängigkeit des reinen Denkens und des Willens 
vom Körperlichen. 67. Grundfähe der Phyſik. 68. Der Materie 
tommt nur Figur, Theildarkeit und Bewegung zu. 69. Keine fpe= 
cififche Unterfchtede der Materie Mechanifche Erklärung der Na- 
turerfheinungen. 70. Gegen Atome und das Leere. 71. Wirbel- 
Iehre. 72. Die Thiere find nur Mafchinen. 74. Sinnliche Vor⸗ 
ftellungen und Begehrungen werben mechanif in uns hervorge⸗ 


bracht. 75. Freiheit des Willens. 77. Sittenlehre. 80. Brhand⸗ 


lung der Leidenfchaften. 82. MUeberficht. 84. 


Zweites Kapitel. Arnold Geulincr ©. 97 — 169: 


Ludwig de la Forge: 98. Johann Clauberg, 10%. Geuliner’s 
Leben. 104. Seine Schriften. 106, Verhältniß zur Sartefianifchen 
Lehre. 107. Verehrung der Vernunft, geringerer Werth der Er- 
fahrung. 110. Doch Begünftigung der Innern. Erfahrung. 112. 
Das Bernünftige und innerlich Erfahrene bedarf keiner -Begriffser- 
drung. 113. , Gefar, des Pantheismus. 114, Unfer Geiſt eine 


Weiſe des unendlichen Geiſtes. 115. , Ausgehen von der Erfahrung 


unferer Befchränttheit. 416. Unfere Gemeinfhaft mit Gott. 120. 
Vielheit der Erſcheinungen im Ich und ımtheilbare Cinheit des 
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Geiftes. 121. Was wirkt, muß mwiffen, wie e8 wirkt. 122. Durde 
gängiger Gegenfag zwifchen Körper und Geift. 123. Untheilbare 
Erfüllung bes Raumes. 124. Die einzelnen Körper beftchen mur 
in der Abftraction. 125. Die Unktörperlichkeit Gottes nicht aus 
der Theilbarkeit, fondern aus der Vernunftloſigkeit bes Körpers be- 
wiefen. 127. Vollige Paffivität des Körpers. 128. Der Gegen: 
fag zwiſchen Körper und Geift läßt Feine unmittelbare Wirkfamkeit 
zwifchen ihnen zu. 129. Wirkſamkeit Gottes auf die Körpermelt. 132. 
Gott kommt Ausdehnung in eminenter Weife zu. 133, Schöpfung 
der Körpermwelt. 134. MBetvegung ber Körperwelt durch Gott. 135. 
Die gleiche Größe der Bewegung nur eine phyfiſche Hypotheſe. 136. 
Keine Zwecke in der Naturforſchung. Verbindung des Geiftes und 
des Körpers durch Gott. 137. Gelegentlihe Urfachen. 140. Wir 
bleiben immer in der Gewalt Gottes. 142, Freiheit des Willens. 143. 
Käthfel Hierin. Verweiſung auf die Theologie. 144. Bergleihung 
des Geiſtigen mit dem Körperlihen. 145. Unterſchied zwiſchen Ber- 
ftand und Willen Gottes. 146. Beide find doch in der Vernunft 
Gottes eins, melde alles in eminenter Weiſe in fi umfaßt. 147. 
Ethik. Wo du nichts vermagfi, da möge auch nichts. Tugend 
die Liebe der Vernunft. 148. Gott lieben alle Dinge mit Noth⸗ 
wendigkeit. 149. Die Sünde beruht auf Selbftliebe. 150. Nichts 
der Stüdfeligkeit, fondern alles nur der Pflicht wegen thun. 151. 
Das Gewiffen ift nur en Inſtinct. 152. Die vier Gardinaltugen: 
den. Der Fleiß. 153. Der Offenbarung nicht trauen ohne Unter: 
fuhung. 154. Der Gehorfam. Die Gerechtigkeit. 155. Die De⸗ 
muth. 156. Die Glückſeligkeit als natürliche Folge, aber nicht 
als Zweck des fittlihen Handelns. 159. Das chriftliche Leben we⸗ 
der aus Teidenfhaftlicher Erregung, noch gegen fie. 160. Ueber⸗ 
fiht. 162. 


Drittes Kapitel, Benedict Spinoza. ©. 169 — 291. 


Sein Leben. 170. Vermuthungen über feinen Bildungsgang. 175. 
Berhältniß feiner Schriften zu feiner Denkweiſe. 176. Verhältniß 
feiner Philofophie zu feiner praktifchen Denktweife. 177. Er un 
terwirft feine Philofophie dem UÜrtheile ber Obrigkeit. 178. Ver⸗ 
haltniß der Philofophie zu Staat und Religion. 179. Praktiſcher 
Standpunkt in ber Politik und in. ber Religionslehre. 180. Poli⸗ 
tifhe Srundfähe. 183. Neligtonsliehre. 189. Praktiſche Bedeutung 
der Religion. 192... Uebereinftiimmung und Verfchiedenheit der prakti⸗ 
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en und der theoretiſchen Denkweiſe. 196. Dualiſtiſche Anficht 
vom vernünftigen Leben. 199, Form feiner philoſophiſchen Leh⸗ 
ren. 201. Mathematifche Methode, 20%. Rationalismus. 204. 
Vertrauen auf die einfachen, Plaren und beflimmten Begriffe. 206. 
Zurüdführung der einfachen Begriffe auf den einfachften Begriff 
ber erfien Urſache. 207. Die wahre Methode geht von Gott aus, 
defien Anſchauung uns beimohnt. 208. Gegen die Erkenntniß aus 
allgemeinen, abftracten Begriffen. 210. Die Bernunftertenntniß. 211. 
Die Erkenntniß des Befondern unter ber Weife der Ewigkeit. 212. 
Die Anfhauung Gottes nur Anfang der Wiſſenſchaft. Ihre Er- 
gänzung durh Erfahrung. 214 Die Methode des Beweiſes, 
welche er in feinem Syſtem beobachtet, entfpricht nicht feinem Ideal 
ber Methode. 217. Gott allein ift Subftanz. 219. Einheit Got⸗ 
tes. 234: Das Unmdlide. 222. Das Unendliche im abfoluten 
Stun und das Uinendlide in feiner Art. Unmbliche Attribute Got⸗ 
tes. 223, Ausdehnung und Denken als Attribute Gottes. 224. 
Ausdehnung und Denken durch Anſchauung bed Verſtandes uns 
befannt. 226. lnthrübarkeit der Ausdehnung. 227. Macht, Na⸗ 
tur, Zeben Gottes. 228. Alles ift befeclt. 329. Gott unkörperlich, 
ohne Verftand und Willen. Er wirkt mit Nothwendigkeit und 
ohne Zweck. 230. Alle Zweckurſachen und bei Unterfchied zwiſchen 
Gutem und Böfem verworfen. 231. Freiheit Gottes. 232. Aus 
Gottes ewigen und unmbliden Wefen fließt nur Ewiges und Un- 
endliches. 234. Gott nicht übergehende, fondern inwohnende Ur⸗ 
fache. 235. Das Dafein einzelner beſchränkter Dinge. 236, Die 
naturirende und die naturirte Natur, 237. Das Individuum der 
ganzen Natur und der unendliche Verſtand. 238. Uebereinftimmung 
ber Weifn der Ausdehnung und des Denkens. 242, Vom Körper 
läßt fih auf den Geiſt, vom Geifte auf den Körper ſchließen. 243. 
Ausgehn vom Körper in der Erkenntniß des Menfchen. 244. Ge⸗ 
gen die Freiheit unferes Willens. 245. Die noihwendige Beſchrän⸗ 
tung bed einen Dinges durch das andere. 249. Berkettung unferer 
Gedantn aus unfen korperlichen Bewegungen abgeldtet. 250. 
Keine wahre Individuen in der Körpermelt. 251. Zweifel gegen 
die Identität des menfchlichen Geiſtes. 282. Verworrenheit der finn- 
lichen Erkenntniß und der Imagination. 253. Gemelnfames in 
den Körpern und in dein Gedanken. 255. Die Idee der Idee. 257, 
Unfterblichkeit des @eiftes. 259. In der Ethik Erklärung des Kör- 
perlihen aus dem Geiftigen. 262. Das Gute in den adäquaten, 
das Boſe in den inabäguaten Ideen. 263. ‚Steben nach Selbfter- 
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haltung al8 Grund aller Sittlichkeit. 264. Streben des Geiftes 
nach Erkenntniß. 266. Gegm die Knechtſchaft bed Geiſtes in den 
Affecten. 267. Freiheit des Geiftes durch adäquate Erkenntniß. 268. 
Das hödhfte- Gut in der Erfenntniß und Liebe Gottes. 269. Die: 
ſes Gut mohnt uns von Ewigkeit bei. 271. Ueberficht. 272. 


Viertes Kapitel, Folgen der Gartefianifgen PYhilofo- 
phie in Franfreid. S. 791 — 425. 


1. Blaife Pafcal. 292. Die Elemente feiner Bildung. 295. 
Einfluß des Descartes auf feine Denkweiſe. 296. Unzulänglichkeit 
ber Raturphilofophie 298. Der beftändige Fortfchritt als unter- 
ſcheidendes Merkmal der DBernunft. 299. Der Gedanke des Unend⸗ 
lichen treibt uns über bie Wiſſenſchaft hinaus. 300. Unſtre Wiſ⸗ 
ſenſchaft iſt nichts gegen das Unendliche. 301. Seine Richtung 
auf die Erkennmiß bes Menfchen. 302. Der Gott Im Menſchen. 
303. Sein: myftifcher Skepticismus. 304. “Streit zwifhen Körper 
und Geift, Sinn und Bernunft. 305.. Die Vernunft widerlegt den 
Dogmatismus, bie Natur den Skepticismus. 306. Glaube an bie 
Natur, das Herz oder die unmittelbare Uebergeugung. 307. Würde 
und Niedrigkeit des Menſchen. 309. Das Geheimniß der Erbfünbe, 
Theobicee. 310. In der Erkenntniß des Menſchen an die Meſchichte 
und die Autorität verwiefen. 312. Umgekehrter Weg in der melt- 
lichen und in der göftlihen Erkenntniß. 313. Vollige Hingebung 
an Gott. 314. Unfichten Paſcal's gegen das gänzlie Verderben 
unferer Bernunft. 315. Die Unbeweisbarkeit der Sittenlehre. 317. 
Die Liebe zur Luft foll uns leiten. 318. Der Wille kann flch der 
Luft der Gnade nit entziehn. 319. Mistrauen gegen die Fort⸗ 
fohritte. ders. Bernunft. 320. Andere Steptiter.. 321. Paſtcal's 
Stellung zu ſeiner Zeit. 322. 

2. Nicole Malebranche. 823. ‚Eein Leben. 324. Grund⸗ 
züge ſeiner wiffenſchaftlichen Denkweiſe. 326. Einfluß ſeiner Zeit 
und feiner Retlonalität. 328. Erforſchung ber Zwecke. 330. Theo⸗ 
logifhe Richtung. .331. Ueber fein Verhältniß zu Descartes, Spi⸗ 
noza und Erulincx. 336. Sein Anſchließen an den Lehrgang des 
Descartes. 338. Anſchauung des Seins ohne Beichräntung. 339. 
Die mathematiſche Methode. Die denkende und die ausgedehnte 
Subſtanz. 340. Strenger Gegenſatz zwiſchen finnlicher Erkenntniß 
und Verſtandeserkenntniß. 341. Verworrenheit der ſinnlichen Em⸗ 
pfindung. 342. Allgemeingültigkeit der Verſtandeserkenntniß. 343. 
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Die Empfindung fol die Gegenwart des Wirklichen offenbaren. 345. 
Das unmittelbare Bewußtfein .unfer feldft läßt uns unfere Sub- 
ftanz nicht erfennen. 346. Wir erfennen dad Weſen des Geiftes 
nicht. 347., Uber wohl das Weſen des Körper. 349. Das 
Wirkliche wird nur durch natürliche oder übernatürliche Dffen- 
barung erkannt. 350. Unmittelbare Erkenntniß Gottes. 351. 
Aber nicht feines unendlihen Wefens, welches alles Sein umfaßt. 352. 
Unendlihe Attribute Gottes. 354. Die unmbdlihe Subftanz und 
Macht Gottes. 355. Wir müffen die Welt von Gott unterfchei- 
den. 357. Berufung auf bie Erfahrung. 358. Wir erkennen 
Gott nur aus feinen Werten. 359. Scöpfungslehre. 360. Boll- 
tommenheit der Schöpfung und Befchräntungen derfelben. 361. 
Morzüge des Geifted vor dem Körper. 364. Die wahre Bolltom- 
menheit ber Welt in der Vernunft. 366. Die Offenbarung Gottes 
in ber Kirche. 367. Die gegenwärtige Unvollkommenheit der Ber- 
nunft. 368. Unzuverläffigkeit der finnlichen Kenntniß. 369. Occa⸗ 
fionalismud. 370. Aufhebung der urfahliden Verbindung unter 
den weltlihen Subflanzen. 372. Berbindung der Subflanzm durd 
ben Willen Gottes. 373. Mactlofigkeit der weltlichen Dinge. 374, 
Praktiſche Bedeutung bed Naturgefeßes in der Entftehung unferer 
. Empfindungen. 375. Verſtandeserkenntniß und gelegentliche Urfa- 
. hen für fie. 376. Beftreitung der Lehre von den angebornen Be⸗ 
- griffen. 377. Wir ſehen die Verftandesbegriffe in Gott. 379. 
‚GSelbftthätigkeit unfered Geiſtes im Erkennen. 380. Beſchränktheit 
unfered Sehens in Gott. 381. Bier Arten der Erkenntniß. 382. 
Die Körpermelt ift uns beſſer befannt als die Geifterwelt. 383. 
Rechtfertigung Gottes hierüber. 384. Unordnung durch die Sünde. 
385. Sreiheit des Willens. 386. Determinismus. Die Liebe zur 
Luft beftimmt unfern Willen. 338. Wille und Freiheit der Wahl. 
389. Die Sünde ald unbebingte Liebe zum befondern Gute. 390. 
Erlöfung. Der befondere Wille Gottes. 392. Die Luftempfindun= 
gen der Gnade. Die phyfiſche Vorbewegung. 295. Die Sinnen: 
lockungen und die Gnadenlockungen. 396. Moraliſche Lehren. 397. 
Gegen den blinden Gehorfam,. 398. Unterwerfung des meltlichen 
Lebens unter die Kirche. 399. Die Motive der Luft, des Inftincts 
und der Leibenfchaft gebilligt. 400. Vorubungen zur Tugend. 401. 
Seine Bertheidigung felbftfüchtiger Beweggründe 403. Ueber⸗ 
fiht. 404. 
Ruckblick auf dm Gang ber Eartefianifhen Schule. 420. 
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Die Anfänge der Englischen Philoſophie im Senfualismus 


und Nationalismus. . 


Erftes Kapitel Engliſche Philoſophen vor Locke. S. 


429 — 448. 


Polemik gegen Hobbes. Berhältniß zur Cartefianifhen Philo⸗ 
fophie. 429. Einfluß der Theologie. 430. Gelehrte Forſchung. 431. 
Platonismus und Theoſophie. Samuel Parker. 432. Theophilus 
Gale. 433. Heinrich More. Die Wirkſamkeit des Geiſtes im 
Rauwme. 434. Gottes Allgegenwart und die Wirkſamkkeit des Welt⸗ 
geiſtes im Raume. 435. Die plaſtiſche Kraft und der Centralgeiſt. 
Ralph Cudworth. 436. Idee Bed Immateriellen und Gottes. 437. 
Befonderg Berückſichtigung des atomiſtiſchen und de& hylozoiſtiſchen 
Atheismus. 438. Die plaſtiſche Natur. 439. Richard Cumber⸗ 
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Erſtes Kapitel, 


René„ Descartes. 


Unter allen Philofophen des 17. Jahrhunderts hat kei⸗ 
ner durch feine Lehre eine fo allgemeine Aufmerffamfeit 
erregt und eine fo einflußreihe Schule Hinter ſich herge⸗ 
zogen, wie Rene Descartes 1). ' 

Er wurbe 1596 zu la Haye in der Nähe von Yours 
geboren. Sein Bater war Parlementsrath, wohlbegütert 
und von den anfehnlichfien Samilienverbindungen in ber 
Provinz umgeben. Seine Erziehung erhielt er von feinem 
neunten Jahre an in dem Jeſuitencollegium zu la Fleche, 
welches von Heinrich IV fo eben geftiftet und mit faft 
allen Bortheilen einer Univerfität ausgeftattet worben war. 
Über acht Jahre lang ſtudirte er hier den ganzen Kreis 
ber Wiffenfchaften, welche von den Sefuiten gelehrt zu 
werben pflegten; als er jedoch feinen Gewinn überichlug, 
fand er ihn fehr gering, obwohl er feinen Lehrmeiflern 


1) Ich bediene mich der Ausgabe feiner Werke, welche zu Am⸗ 
ſterdam 1692 (9 Bände in 4.) erſchienen if. Sie giebt alle 
Verke in Lateinifcher Sprache, fo wie dagegen V. Eoufin in feiner 
Ausgabe (Paris 1824. 11 Bände in 8.) alles in Srangöfifcher 
Sprache gegeben hat. Über fein eben vergl. La vie de Mr. 
Descartes. Paris 1691. 2 Bd. A. (Bon 9. Baillet.) 
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feine Schuld geben konnte und noch in feinem Alter ihre 
Lehrmethode empfal. Aber ſchon hatte ſich der Zweifel 
an ber Sicherheit unferer Wiffenfchaften bei ihm geregt. 
Nur die Mathematik hielt er für fiher; ba er aber ihre 
Anwendung auf die Phyſik noch nicht fennen gelernt hatte, 
glaubte er auch. in ihr nur eine müflige Forfchung zu 
finden. Er entfchloß fi) den Wiffenfchaften ganz zu ent- 
fagen. Es mochte mit feiner Neigung übereinftimmen, 
daß fein Vater ihn nach Paris ſchickte um die Welt fen- 
nen zu lernen; denn eine Zeit ang nährte er die Mei- 
nung, daß in ben Überzeugungen des praftifchen Lebens 
eine gewiſſere und fruchtbarere Weisheit zu finden fein 
möchte, als in den ſchwankenden Lehren der Gelehrten, 
In Paris ergab er fi) einige Zeit den Vergnügungen; 
aber ſeine Liebe zu den Wiffenfchaften erwachte doch bald 
wieder, ließ ihn fich losreißen von feinen bisherigen Ges 
noſſen und in ber Verborgenheit mathematischen Forſchun⸗ 
gen obliegen. Nach zwei Jahren der Einfamfeit wurde: 
er von feinen Freunden entdeckt und wieder in bie fröhs 
liche Gefellichaft gezogen. Bald darauf aber faßte er den 
Entfhluß das Waffenhandwerk unter dem Prinzen Moriz 
yon Dranien zu erlernen. Auch in Holland war er mit 
mathematifchen Unterfuchungen befchäftigt. Um aber wei- 
ter die Welt kennen zu Yernen, um ben Krieg zu verſu⸗ 
hen, wozu die Waffenruhe in Holland feine Gelegenheit 
bot, ging er nad) Deutichland und fchloß fi 1619 als 
Sreiwilliger den Baierfhen Truppen an. Hier in ber 
Muße eines einfamen Winterquartierd fam er zu einem 
feften Entſchluſſe für fein fünftiges wiffenfchaftliches Leben H. 
1) De methodo 1; 2. 


5 


Nachdem er in ben Überzeugungen des praftifchen 
Lebens eben fo wenig Sicherheit gefunden hatte, als in 
den Wiffenfchaften ber Gelehrten, überlegte er, daß Werke, 
weiche von vielen ausgeführt werden, weniger Übereins 
fimmung und fiher durchgeführten Plan zu haben pfleg- 
ten, als Werfe,. welche einen Einzigen zum Urheber hät« 
ten... Bon diefer Art follte feine Wiſſenſchaft fein, dazu 
faßte er den Entſchluß. Darum wollte er allen Vorur⸗ 
theilen feiner bisherigen Denfweife entfagen und auf fi- 
dern und ungweifelhaften Grundlagen alles von Neuem 
aufbauen. Einfache Regeln fchrieb er fi) damals vor, 
zuerſt für fein Forſchen, dann für. fein praftifches Leben. 
Für fein Forſchen gilt ihm die gewiſſenhafteſte Vorficht zur 
Richtſchnur, in den einfachften Grundfägen, in den genaueften 
Folgerungen ; lieber will es gar nichts wiſſen, als irgend 
einer Meinung nachgeben. Ganz anders lauten feine Re⸗ 
geln für das praktiſche Leben. Er will dem gemeinen 
Gebrauch angeſtammter Sitten und den Geſetzen ſeines 
Vaterlandes folgen, das Ungewoͤhnliche meiden, ein mitt⸗ 
leres Maß ſuchen, feine Leidenſchaften baͤndigen, ſeine Ent⸗ 
ſchlüſſe mit Beharrlichkeit durchführen 2). Man glaubt den 
Skeptiker Eharron zu hören, um fo getreuer wiedergegeben, je 
höhere Stelle unter. den angeſtammten Gefegen und Sitten 
auch die Vorſchriften der überfommenen Religion einneh⸗ 
men. Durch fein ganzes Leben befannte er fich zu dieſen 
Grundfägen und. hielt mit Gemifienhaftigfeit an die Ger 
bräuche feiner Kirche; ſchätzte auch die Theologie hoch, 
obgleich er in ihre Forſchungen nicht eingehn mochte, 


1) 1b, 3, 
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Dazu gehörte eine befondere Gnade; in den Wiffenfchaf- 
ten will er nur dem natürlichen Lichte folgen. In ähn⸗ 
licher Weife, wie Charron's und Montaigne's Grunbfäge 
fcheiden feine Regeln zwei Gebiete feharf yon einander'ab. 
Sm Theoretiſchen will er den gründlichſten Zmeifel,; im 
Praktifchen folgt ee den Vorurtheilen der gemeinen Meir 
nung. Don bem richtigen Sage ausgehend, daß wir im 
praftifchen Leben nit alles genau unterfudhen können 
ohne die Gelegenheit zum Handeln uns entgehen zu laſ⸗ 
fen i), fommt er zu der falfihen Solgerung, daß wir auch 
die allgemeinen  Grundfäße des - praftiichen Lebens der 
Meinung überlaffen müßten. In der Wiffenfchaft aus 
natürlichem Lichte will: er ſich nur unumſtößlichen Grün⸗ 
den ergeben, in Religion und Sitten. der bergebrachten 
Mefpung. folgen. Errift ein gefpältener Mamn.:.:. 
Wie einfach nun auch die Regeln waren;,. welche: ex 
ſich entworfen Hatte, To gerieih doch der: junge Forſcher 
über den Gewinn’, welchen fie. zu verſprechen ſchienen Sa 
eine: Art von Enthuſiasmus, beſonders da ſich an. dieſele 
ben, wie es fcheint, auch die Erfindung feines berühmten 
Grundſatzes, ich denke, alfo bin ich, nach kurzer Zeit ans 
ſchloß ). Träume beftärkten ihn in feinen Grundfägen, 
er flehte Gott um Stärkung in ſeinem Vorhahen an und 
that ein Gelübde nach Loretto zu’ wallfarten. Um Sich 
{edoch von allen Vorurtheilen zu "befreien, glaubte:er noch 
einer langen bung zu bedarfen. Er wohnte . eini⸗ 





1) De prima phil. VI p. 43 prino. , phil L, 3. ing 5 
2) Baillet I p. 51 ſcheint mir das fündamentum inventi mira- 
bilis hierauf fi zu beziehen. Das Datum wird aber verfhieden an- 
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gen Unternehmungen des breigigjährigen Krieges bei, 
und kehrte alsdann auf weiten Umwegen nad feiner Heis 
math zurück, Seine Familie dachte ihm nun eine Stelle 
zu faufen, ihn zu verbeirathen; er ging aber auf biefe 
Pläne nur läſſig ein. Nachdem er noch eine Reife nach 
Italien gemacht hatte, entfchloß er ſich fe nur den Wiſ⸗ 
fenfchaften zu leben. In Paris, wo er zurüdgezogen 
Iebte, wurde er zu feinem Verdruß oft durch freundfchafts 
liche Zudringlichkeiten geſtoͤrt. Als er nun bei einer ge⸗ 
lehrten Vorleſung geäußert hatte, daß er eine Methode 
befüße, welche bie Philoſophie zu gleicher Sicherheit mit 
ver Mathematik erheben fönnte, machte es ihm ber bes 
rüͤhmte Gardinal Berulle zur Gewiſſenspflicht dieſe Dies 
thode und ihre Früchte den Gelehrten mitzutheilen. Um 
dies audzuführen zog er fih nach Holland zurüd, 
Bisher. hatte er nur Durch gelegentliche Mittheilungen 
feine. Senntmiffe verratben und durch Löſungen mathemas 
tiſcher Aufgaben, durch Muffäge, welche er Freunden mit 
theilte,: große Erwartungen erregt. Scherzweiſe pflegte. 
man ihn den großen Verfprecher zu nennen‘), Er hoffte 
jest feine Werfprechungen Löfen zu können. In Holland 
lebte er meiſtens in Zurückgezogenheit und oft fo verbor⸗ 
gen, daß nur wenige Freunde im Geheimniſſe feines Auf⸗ 
enthalts waren; ex wechfelte diefen auch oͤfters um nicht 
von neugierigen Befuchern aufgeſpürt und geflört zu wer- 
den. So hielt er es mit Ausnahme einiger Reifen bie 
gegen das Ende feines. Lebens. Seinen Verkehr mit ber 


1) Im Briefe an Dinet hinter den meditat. de prima phil. 
pP» 150. . 
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gelehrten Welt unterhielt er vorzüglich durch einen Brief 
wechfel, befonders mit dem Pater Merjenne, einem fehr 
geichäftigen Zwifchenträger in gelehrten Dingen. Bücher 
las er nicht viel, weniger um die Gedanken Anderer ken⸗ 
nen zu lernen, ald um ſich Aufgaben für fein eigenes 
Nachdenken daraus zu fhöpfen, feinem Vorſatze getreu 
für ſich felbft die Wiffenfhaft aufzubauen. Er flellte 
Beobachtungen und Verſuche an, doch in feinem großen 
Umfange; hauptfächlich befchäftigten ihn die Mechanik, die 
Dioptrif, die Meteorologie, die Anatomie der Thiere, 
die Mathematif und ihre Anwendung auf bie Phyſik. 
Seine Hauptaufgabe blieb feinem eigenen Nachdenfen 
nachzugehn. Daß er hierin in ber gewöhnlichen Weiſe 
fehr fleißig gewefen wäre, fann man nicht fagen. Es 
war feine Gewohnheit faf den ganzen Morgen im. Bette 
zuzubringen, wachend mit Nachdenfen befchäftigt,. son Zeit 
zu Zeit feine Gedanken aufzeichnend. "Der Metaphyfit 
vieth er nicht lange Zeit zu wibmen, weil ſie unfern Geiſt 
zu fehr anſtrenge; ihre Grundfäge müßte man einmal. im 
Leben durcharbeiten, fie dem Gedaͤchtniſſe einprägen und 
alsdann den Beichäftigungen mit Oegenfländen fich zus 
wenden, welche durch Einbildungstraft und Sinn das 
Nachdenken beichäftigten!). Hierunter verflanb er bie 

1) Epist. I, 30 p. 64. Quemadmodum credo perquam ne- 
cessarium esse, ut quilibet semel 'in vita probe conceperit me- 
taphysicae principia, — — ita etiam credo noxium adınodum 
fore intellectum. ad corum meditationem saepius adjicere, ‚guia 
imaginationis et sensuum functionibus aeque bene vacare "non 
posset, sed satius esse, ut quispiam sat habeat memoria et fide 
tenere conclusiones, quas ex illis semel deduxerit et reliquas 


deinde horas studio destinatas impendat cogitationibus iis, in 
quibus intellectus cum imaginatione et sensibus agit. 
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Unterfuchungen der Mathematif und der Phyfit, welchen 
er aber auch nicht lange Zeit widmen zu können einges 
fand I). Seine Kräfte zu ſchonen war er fehr forgfam 
bedacht. Er gab fi) gern feinen Eindräden hin und 
verſchmaͤhte auch die Leidenschaften nicht; wenn fie nur 
in Mäßigung erhalten würden, trügen fie viel zur Glück⸗ 
feligfeit des Lebens beis ja auf ihnen beruhte alle Luft 
bes Lebens). So lebte er in einer Eugen Bertheilung 
feiner Beichäftigungen, bemüht feine Gedanken. fi zu 
entwirren, aber auch beſorgt feine Kräfte, feine Geſund⸗ 
heit, fein Leben zu fchonen und der. Ruhe feiner Gemüths⸗ 
kimmungen nicht zu ſchaden. Den Ruf, weldhen er in 
den Wifienfchaften erworben hatte, war ‘er entichloffen 
zu bewähren; er war nicht unempfänglich für die Todun- 
gen des gelehrten Ruhms; er wollte auch durch feine 
Forſchungen Andern nügenz aber zuweilen konnte er doch 
zu dem Gedanken ſich fortreißen laſſen nur ſich zu eben 
und die Welt, weiche ihn nicht genug zu ſchätzen fchien, 
ihrem Schickſale zu überlaſſen und richte von feinen Er⸗ 
findungen an das öffentliche Licht zu ſetzen. 

In feinen Arbeiten, welde er in. Holland ausführte, 
hatte er zuerſt die Metaphyſit im Auge. Doch verband 
er damit ſogleich den größern Plan eine Schilderung des 
ganzen Weltſyſtems zu geben. Sein Werk über die Welt 
ging von der Hypotheſe aus, daß alles ans einem Chaos 
heraus fich gebildet habe; die Lehre von der Bewegung 
der Erde bildete einen Theil deſſelben. Es war vollen- 


Er ! ‚ D . ji en .. 


1) Ib. p. 62 09. ö J 
2) Ib. 1, 34 p. 70; ER 2ä — 
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det, als er die Nachricht erhielt, daß Galilei wegen die⸗ 
fer Lehre zum Widersuf gezwungen worden war. So⸗ 
gleich unterdrüdte er feine Schrift; nur ein Feiner Theil 
derfelben ift nad feinem Tode gebrudt worden. Bon 
feinen‘ Schriften gab er zuerfi 1637: feine Abhandlung 
über die Methode heraus, welcher Proben feines Berfah- 
rend über:die Dioptrit, bie Meteore und die Geometrie 
beigegeben waren. Im Jahre 1641 folgte feine philoſo⸗ 
phiſche Hauptfchrift, die Meditationen über die erſte Phis 
Iofophie, welcher Einwürfe anderer Philoſophen und Ant⸗ 
worten des Verfaſſers beigegeben waren. Durch biefe 
Werke wurben ihm zahlreiche. Anhänger, aber auch nicht 
weniger Gegner erwedt. Im ber Mathematit hatte ex 
feiner mwürdige Nebenbuhler in Fermat und Roberval. 
Sn der Phiksfophie fchien ihm nur Gaſſendi gleich zu 
fommen, obgleich: die Einwaͤnde, welche Hobbes und der 
Fanfenift Anton Arnauld machte, in der That eine grö⸗ 
Bere Beachtung verdient: hätten: Nur mit Berachtung 
hätte Descartes die Borwürfeanfehn bärfen, welche. ihm 
der Sefuit Bourbin machte; auch bie Verfolgungen, wel: 
che der proteſtantiſche Thenlog Voetius zu Utrecht gegen 
den: fehr zweideutigen . Sartefianer Regius erregte, indem 
er bie: Carteſtaniſche Philoſophie ie. Atheismus verſchrie, 
haͤtten den Descartes nicht zu einer weitläuftigen und 
leeren Gegenſchrift und zu Proceſſen, welche im Geleite 
dieſer gelehrten :.Streitigleiten waren, ‚verleiten ſollen. 
Der Mismuth, weichen er über.:die Aufnahme. feiner 
Werke empfand, war in der That wenig begründet. Seine 
Schriften hatten ihm eine allgemeine Aufmerkfamfeit zu 
gewendet, welche durch die Herausgahe feier Principien 
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der Philofophie nur noch gefeigert wurde, Sein wach 
fender Ruf brachte es zu Wege, daß man fich bemühte 
ihn nach Frankreich zurüdzugiehn, daß er durch Mgzarin's 
Gunſt eine Penfion erhielt, daß man noch ehrenvollere 
Bergünftigungen ihm zudachte, welche nur unter ben 
friegerifchen Bewegungen ber Fronde einen Aufichub ers 
litten. Seine Philofophie konnte freilich nicht darauf An 
fpruch machen, für unumftößlich gehalten zu werben, wie 
er meinte, erhielt aber einen fo meit verbreiteten Beifall, - 
wie man nur immer erwarten. konnte. Seine Verehrer 
beeilten ſich feine Schriften zu überſetzen; von ben Ger 
lehrten wurden fie unterſucht und meiſtens mit Gunft auf 
genommen; die vornehme Welt nahm ſich ihrer an; bie 
Princeffin Elifabeth von der Pfalz gab.fich in. feine Saul; 
bie Königin Chriſtine von. Schweden berief ihn zu ſich 
um in feine Lehren eingeweiht zu werden. Selten oder 
nig hat eine wiſſenſchaftliche Unternehmung eine größeres 
Gunft-her. Umſtaͤnde erfahren als die ſeinige.— 

Er hatte :eben ſeine Schrift. über bie Leidenſchaften 
der Seele dem Druck übergehen, als ex den dringenden 
Einladungen der Koͤnigin von Schweden folgte und nach 
Stockholm ging -um- hier nach wenigen Monaten ſeinen 
Tod zu finden, ‚Bon. ber. Königin. gnädig aufgenommen, 
von läfigem Hofdienße befreit, war er doch Weltmann 
genug um. feine Lebensweiſe gänzlich .zu ändern und fg; 
gar Verſe ‚und eine Franzoͤſiſche Comödie zur. Ergögung 
feiner Gönnerin zu verfuhen). Zu ungewöhnlicher 
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1) & if died um fo oufalender, | je wenige a er die Ditieunt 
ſchätzte. Arie Hh 27255. :. 
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Stunde hatte er bei ter Königin fein müflen um mit ihr 
den Plan einer Afademie der Wiſſenſchaften zu beſprechen; 
von da brachte er den Keim feiner Kraufpeit heim, wel 
der er am 1. Februar 1650 erlag. 

Aus den Zügen feines Lebens fernen wir ihn als eis 
nen Mann fennen, welcher auf tie Übereinfunft ber Sitte 
in weltfihen und geiflihen Dingen, auf äußere Formen 
und Berhältnifie einen fehr grefen Werth lege. Wir 
baben in tiefer Bezichung ſchen ſeine Berwandiſchaft mit 
Montaigne und Charren ermäßnt. Aber es fehlt ihm da⸗ 
bei der tiefere Sim, welder auch in ter Sitte bie all 
gemeine Natur abutıt und verehrt und in ter allgemei- 
nen Ordnung auch ter reriünlichen Ratur eine freie und 
frohe Bewegung zu gewinnen heil. Schon neigte ſich 
die Zeit einer ſteifern Eitte zu und Descartes bat hierin 
nichte, was ihn vor feinen Zeilgenefien audzeichnele. Aber 
mir bemerken an ibm, daß er wur ungern, wenn auch mit 
Anſtand Ten Keikeln ter gefelligen Eitte ſich hingiebt; er 
ſucht tie Einſamkcit auf um fich feib zu leben. Daran 
gemahren wir, daß ein tiefere® Feuer in ihm verborgen 
brennt. Yin boder Ehrgeiz iR in ihm mädtig als Grün⸗ 
Nr eines neuen willenfcheftfichen Syſtems zu glänzen und 
wit ſcinen Nahe die gelehrte Melt zu erfüllen Wir 
darfen auch lauten, tüß er dieſem Ziele fih nicht zuge⸗ 
want. daß er es andern Tlänen bed Ehrgeizes nicht 
voraczogen daden wurde, wenn ihm bie Wiſſenſchaft nicht 
am Herzen artegen Mitte. Unſwreitig verdanlte er bie wich⸗ 
naen Sattedtungen, welche er gemacht hat, nur einem glü- 
penden Eifer für die Erfenntniß ber Wahrheit. , In ihr 
darſte er die Beſtimmung ſeines Lebens ſuchen. 
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Er hatte neue Wege angebahntz er durfte größere Er⸗ 
folge von feinem Verfahren erwarten. Dabei ift es nicht 
ſehr zu verwunbern, daß er feine Methode, wie er, fie 
nannte, übermäßig hoch anfchlug, ihr eine allgemeine Der 
deutung beilegte, wiewohl fie, fo weit man Neuheit ihr 
zugeftehn kann, nur feiner Denkweiſe paßte. Etwas ber 
fremdlidher mag e8 fcheinen, daß er meinen konnte, aud 
in folhen Dingen einen fihern Weg zu wandeln, in wel 
hen er doch nur fehr gewagten Hypothefen ſich hingab, 
ja fogar feine Meinungen wechfelte, wie e6 mit feinen 
Lehren über bie Entflehung des Weltſyſtems der Fall war. 
Aber wir können zwei Elemente feiner Überzeugungen un⸗ 
terfcheiden, von welchen das eine feiner allgemeinen Denf- 
weife angehörig ihn ficher leitete, bas andere zu fühnen 
Folgerungen verführte; beide mochten fich in ihm fo eng 
verfchmolzgen haben, daß es ihm nur felten gelang fie ger 
trennt zu halten); die Überzeugung bes einen übertrug 
fih alsdann unwillfürlich auf das andere, Unter den 
Borwürfen jedoch, welche ihm in Beziehung auf fein wife 
 fenfchaftliches Leben gemacht worden find, ift der ſchwerſte 
und fcheinbarfe, daß er Erfindungen Anderer nit nur 
benutzt, ſondern aud für die feinigen ausgegeben habe, 
Er laſtet um fo fohwerer auf ihm, je eiferfüchtiger er felbft 
nah Weife feiner Zeit über das Vorrecht der Erfindung 
für feine eigenen Arbeiten zu wachen pflegte. Wir kön⸗ 
nen ihn nicht davon freifprechen, daß er manche Gedan- 
fen früherer Erfinder als fein Eigenthum behandelt hat; 
auch in feinen philofophifchen Unterfuchungen war dies . 


1) Eine ſolche Verſchmelzung deutet er an princ. phil. IV, 204 8qq. 


% 


14 


der Fall. Wenn aber dergleichen ſcheinbare Entfrembun- 
gen ihm vorgelegt würden, fo pflegte er gu erwidern, es 
freue ihn, daß er dom dem Anſehn früherer Denker un- 
terftütt werde, es befrenide ihn nicht, daß ſchon Andere 
feine Gedanken gehegt "hätten; aus der Neuheit feiner 
Lehren habe er niemals einen Ruhm geſucht; er halte ſie 
für die älteflen, weil fie die wahrften und fo einfach wä⸗ 
ren, daß er fih wundern würde, wenn- fie vor ihm nies 
mand eingefehn hätte), Er fcheint ſogar geneigt anzu- 
nehmen, daß er feine Grundfähe gebraucht habe, welche 
nicht ſchon Arifioteles und alle übrige Bhilofophen vor 
ihm ‚gebraucht hätten?). Solche Geſtäudniſſe find doch 
auffallend bei einem Manne, der alles von Grund aus 
neu aufbauen wollte; fie ſtimmen nicht zum Beſten mit 
andern feiner Säge, welche die Erfindung neuer Grund» 
fäte und Methoden in Anſpruch nehmen. Aber wir bürs 
fen zu feinem Gunften die Weife geltend miachen, wie er 
bie Schriften Anderer zu benugen pflegte, mehr um feine 
eigenen Gedanken in ihnen wiederzufinden oder zu neuen 
Gedanken fih anregen zu laſſen, als um ihren Gedanfen 
zu folgen. So fonnte es ihm leicht begegnen, bag er 
die Wichtigkeit feiner Erfindungen überſchätzte und feinen 
Vorgängern nicht den Werth zugefland, welchen fie für 
ben Fortfchritt der Wiffenfchaften in Anſpruch zu nehmen, 
hatten. 


1) De prima phil. resp. IV p. 120; obj. et resp. VII p. 86. 
Neque ullam unquam ex novitate mearum opinionum laudem 
quaesivi; nam contra ipsas omnium antiquissimas puto, quia 
werissimas. Epist. ps. I, 115 p. 369; ps. II, 118 p. 404.- 

2) Epist. ps. III, 14 p. 60; 17 p. 62. 
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Wir erfehn hieraus aber au, was wir im Allgemei⸗ 
nen von der Reform dex Philofophie zu Halten haben, welche 
er beabfichtigte. Die meiften feiner. Gebanfen waren nicht 
jo neu, wie feine Anhänger gewöhnlich glaubtenz fie war 
ven felbft feiner Zeit nicht unbefannt. . Seinen Grundfag, 
ih denfe, alfo bin ich, feinen ontologifchen Beweis für 
das Dafein Gottes hat man ihm im Auguflinus und im 
Anſelmus nachgewieſen 1. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, 
daß er dieſe Lehren, ſo wie manche ſcholaſtiſche Unter⸗ 
ſcheidungen, welche er gebrauchte, aus feinem philoſophi⸗ 
ſchen Unterrichte zu la Fleche oder aus andern Erinne⸗ 
rungen hatte. Auch mit den Schriften Campanella's, aus 
welchen er ſeinen Grundſatz ſchöpfen konnte, war er nicht 
unbekannt, obgleich er fie geringſchätzte?). Es iſt aber 
auch fehr begreiflih, daß dergleichen Gedanken in der ger 
wöhnlichen Überlieferung ihn nicht befriedigten, bis ex durch 
eigenes Nachdenfen fie wieberfand und fie nun in einem 
neuen Zufammenhange ihre Sicherheit und Fruchtbarkeit 
ihm bewährten. Es ift jedoch ein Unterfchieb, zwiſchen 
dem, was Erfindung für ihn und was Erfindung für die -- 
Wiſſenſchaft überhaupt war, Indem er alle frühere Mei- 
nungen verwarf, ging er darauf aus für fich felbft Ge⸗ 
wißheit zu gewinnen; von einem unumfößlichen Grund- 
lage aus wollte er alddann in firengfler Orbnung feine 
Gedanfen verfolgen; der fichern Methode opferte er bie 
Gruchtbarfeit des Bodens auf, aus welchem alle unfere 
Erfenntniffe ihre Nahrung empfangen, Es ift wahr, ber 


1) Zergt. Baillet tom. Il p. 535 sq. 
2) Epist. ps. Il, 87 in.; 92 p. 295. 


. 46 
allgemeine Stanbpunft der Gelehrfamfeit eines Zeitalters 
bietet in der Menge feiner Annahmen nicht fo viel Ge⸗ 
wißheit dar, wie das Syſtem eines Philofophen; aber 
bei aller feiner Verworrenheit ift ex doch immer der Grund 
geweien, aus welchem alle philoſophiſchen Syſteme ſich 


"erhoben haben, wärend jedes Syſtem eines Philoſophen 


nur einen Fleinen Theil der allgemeinen. Bildung feiner 


- 


‚zeit auszubrüden vermocht hat. Durch feinen allgemei- 
nen Zweifel Eonnte Descartes doch nur einen Theil ber 
Gedanken vorläufig zurüdfchieben, welche in der Entwid⸗ 
Yung feines Geiftes durch die Überlieferung auf ihn ges 
kommen waren; fo wie er zum weitern Ausbau feines 
Syſtems gelangte, drängten die zurüdgefeßten Gedanken 
yon Neuem fi hervor und fuchten die Stelle auf, wo 
fie ihre Beftätigung finden könnten. Seine Reform trägt 
bie vornehme Haltung des Mannes an fi, welcher ber 
Schule entwachfen von den Stammhaltern der alten Bils 
bung fi) abfondern zu können meint. Descartes nimmt 
dabei die Miene an, als wollte er der Schule ihren Lauf 
laſſen und nur für fi bauen. Aber feine Hoffnungen 
find nicht fo befcheiden; ex meint doch, feine Philoſophie 
würde bald alle andere Lehrweiſen verdrängen). Nur 
dadurch läßt fich fein Unternehmen vertheidigen, Daß man 
erfennt, daß zu feiner Zeit bie bisherige Übung ber 
Schule einer Reform in feinem Sinn bedurfte. Ein gün⸗ 
ſtiges Vorurtheil dafür wird man allerdings faflen kön⸗ 
nen. Sein Unternehmen fteht nicht vereinzelt da. Bas 
con und Hobbes, um nicht Geringere ihm zu vergleichen, 


1) Epist. ps. II, 17 p. 62. 
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hatten Ähnliches im Sinne. Seit der Wieberherfiellung 
der Wifienichaften. hatte man oft Neuerungen in der Phi⸗ 
loſophie verfuht. Die jegt hervortsetenden Verſuche bes 
zeichnet man nur nicht richtig, wenn man fie als Unter» 
nehmungen betrachtet das Syſtem des fcholaftiichen Arts 
fioteles zu verdrängen. Diefes berichte nur noch in den 
niedern Kreiſen des Unterrichts und iſt in biefen, befonders 
in den Schulen der Jefuiten, auch noch Tange nachher hers 
(hend geblieben; auf den Univerfitäten, beſonders in Ita⸗ 
lien, war es fchon verſchwunden oder erfchüttertz bei den 
Gelehrten, an welche fich jene Reformatoren der Philofos 
phie wandten, war es faft gänzlich in Misachtung; ihre 
Reformen ‚gingen vielmehr darauf aus den Einfluß der 
philologifchen Bildung, der Verehrung, welde man ber 
alten Philoſophie überhaupt zugewandt hatte, nebenbei 
auch Die Lehren bee chemiichen Theoſophie zu verdrängen. 
Aber bei der Würdigung folcher Reformen wird es immer, 
weniger darauf anfommen zu wiffen, was fie befeitigten, 
ale was fie an die Stelle ſetzten. 

Ehe wir die Lehren des Descartes auseinanderfegen, 
möffen wir einiges über bie Form feiner Schriften vor⸗ 
ausſchicken. Er hat in Franzoͤſiſcher und Lateiniſcher Spras 
he gefchrieben, doch ift Zahl und Umfang feiner Tateinis 
hen Schriften größer als feiner Sranzöfifchen und bie 
Lateiniſche Sprache ift ihm in wiffenfchaftlichen Unterfu- 
dungen geläufiger als feine Mutterfprache 2). Sein Frans 
zoͤſſſcher Stil wird für ein Mufter des wiflenfchaftlichen 
Ausdruds gehalten, doch fehlt es ihm an Beweglichfeit 


1) Vergl. Baillet tom. II p. 471. 
Geſch. d. Philoſ. xı. 2 
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und Fülle. Die Nacläffigfeiten feines Lateiniſchen Stils 
laſſen erkennen, daß er ben Übergäugen: aus ber gelehr⸗ 
ten in bie volksthümliche Philoſophie angehört; feine 
Sprache zieht ihn. mehr an die erſtere als an die letztere 
heran. , In der Auseinanderfegung feiner Gedanken bes 
bient er fich meiftens einer freien Darftellung, welche von 
feiner Perfönlichkeit fehr- viel in fih aufnimmt. Man 
würbe fich jeboch täufchen, wenn: man dieſe Einfleidungen 
aus dem Mufter ableiten wollte, welches er von der phis 
Iofophiichen Methode im Sinne trug... Denn feine Abficht 
ging dahin der Philofophie dieſelbe Sicherheit zu geben, 
welche die Mathematif in ihren, Sortichritten gewonnen 
hatte, und er hoffte dies durch Die Anwendung der mas 
thematifchen Methode auf die Philofophie zu erreichen. 
Er Hat auch wirflih auf Bitte feiner Freunde hierin eis 
nen Berfuh gemacht Y. Doch wird man fehwerlich fa. 
‚gen können, daß berfelbe viel Oelungenes darböte. Wenn 
man ohne alle Rüdfiht auf den Inhelt ihrer philofophis 
hen Lehren, nur in Bezug auf ihr philoſophiſch⸗mathe⸗ 
matifched Verfahren Descartes und Hobbes mit einander 
vergleicht, fo wird man biefen jenem bei weitem überles 
gen finden. Die Philofophie des. erfiern ſteht mehr als 
die Philofophie des letztern mit ben höhern Intereſſen 
des Lebens und ber Perfon in Verbindung, wird aber 
auch von biefen Intereſſen fo bewegt, daß er fie auf eir 
nen vein wiſſenſchaftlichen Ausdruck zuruckzubringen nicht 
vermocht hat. Wenn man feine verfchiedenen Verſuche 
in ber Darftellung feiner Gedanfen vergleicht, bemerkt 


1) De prima phil. Resp. II p. 85 sqgq. 
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man, daß er weder über bas, Gewicht feiner Begriffser: 
Hlärungen ober Beweife, nod) über den Bang in ber Ent⸗ 
wicklung feines Syſtems zur Sicherheit gefommen war. 

- Ban: wird hierbei die Stellung nicht überfehn dürfen, 
welche er in feiner Philoſophie zu den Überzeugungen ſei⸗ 
ner Kirche einzunehmen für gut hielt. Er unterwirft fich 


. unbedingt dem Anſehn der fatholifchen Lehrweife ). Wenn 


feine Lehre von der Entſtehung der Welt mit der Schds 


pfungslehre nicht in Einklang zu flehen ſcheint meint er, 


fie follte doch nur eine Einſicht in die Natur der Dinge 
geben, Da Erhalter und Schöpfer dafjelbe fei, Könnte fie der 
Ihöpferifchen Macht Gottes feinen Abbruch thun?). Seine 
Unterwerfung unter ben kirchlichen Glauben läßt ihn nun 


eine ſtrenge Grenze zwifchen der Philofophie und der 


Theologie ziehn, wie es den Philofophen feiner Zeit ges 
wöhnlich war. Zwei Lichter unterfcheidet er, welche ung 
erleuchten, das natürliche Licht, welchem die Philoſophie 


- folgt, und das übernatürliche Licht der Gnade, Wie dunkle 


Dinge auch die innere Erleuchtung bes legtern ung zeis 
gen. möge, er zweifelt Doch nicht daran, daß es mit grös 
Gerer Klarheit und Gewißheit uns erfülle, ald das ers 
Rere5). Dem natürlichen Lichte follen wir daher aud 


1) Princ. phil. IV, 207. 

2) Ib. IM, 45; de meth. 5 p. 28 sq. Er ift überhaupt für 
die Lehre von der Schöpfung. De prima phil. Resp. III p. 102. 

3) De prima phil. Resp. Hi p. 78. Ratio formalis, propter 
quam rebus fidei assentimur, — — consistit in lumine quodam 
interno, quo a deo supernaturaliter illustrati confidimus ea, 
quae credenda proponuntur, ab ipso esse revelata et fieri plane 
non posse, ut ille mentiatur, quod omni nalurae lumine cer- 
tus est, 
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nur fo lange vertrauen, als keine Offenbarung entgegen: 
ſteht 3. In biefem Sinne. forſchend empfiehlt. ex ex: feine 
Lehre, weil fie befier als jede: andere mit-ber. Theologie 
übereinftimme, und unternimmt es ſogar; das Wunder der 
Brodtverwandlung nach feinen Grundſaͤtzen vorſtellig zu 
machen 2). Hierbei denkt er die Einheit der weltlichen 
Wiffenfchaft nicht aufzugeben, welde feine Philoſophie. 
umfaffen fol 5), Er fucht eine Wiffenfchaft, welche ung 4 
über alle Binge ein ſicheres Urtheil verſchaffen ſollz ‚im 
welcher alle Sätze zuſammenhaͤngen; denn alle Wahrhei⸗ 3 
ten haben Zufammenhang. Diefe Wiſſenſchaft nennt er 
bie höhere allgemeine Mathematik, weil er feine Wiſſen⸗ 
Schaft nach dem Mufter der mathematifchen Wiffenfchaften 
in einer langen Kette von Schlüſſen ausbilden wollte 9). 
Aber er if auch davon überzeugt, Daß unfere natürliche 
Faffungsfraft ihre Schranken habe; er meint, wir könnten 
wohl alle Wege des natürlichen Lichts zur Erfenntniß der 
Wahrheit und zur Überficht bringen, und: wenn wir ges * 
funden "hätten, daß feiner derſelben zur Beantwortung 
einer vorgelegten Stage führe, dürften wir kühn behaups 
ten, daß fie nicht beantwortet werben könnte; alsdann 
würben wir und mit ber Überzeugung beruhigen fönnen, 
daß niemand darüber mehr wiſſen fönnte als wir 5). 
Hierin liegt nun die Hinweifung auf. ein Gebiet . der 


rn 





1) Princ. phil. I, 28; 76. 

2) De prima phil, Resp. IV p. 137 sq.; epist. ad P. Dinet 
p. 152 sq.; epist, I, 114 p. 367; U, 54 p. 206; 117 p. 400. 

3) Ad Voet. p. 13; princ. phil. praef. p. 2 sq. 

4) Regulae ad dir. ingen. 1; 4 p. 11 sq.; ad Voet. p. 22. 

5) Reg. ad. dir. ing. 7 p. 19; 8 p. 23. 
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Wahrheit, welches und nur durch übernatürliches Licht 
eröffnet werben koͤnnte. Das Unendliche können wir nicht 
erkennen und dennoch müflen wir den Gedanken bes Un⸗ 
endlichen haben, wenn wir im Gegenſatz gegen denſelben 
unfere Befchränttheit erfennen follen 3. In biefem Ges 
danfen an das Unendliche erhebt fi nun Descartes zu 
dem Ideal einer vollkommenen Erfenntnig, welche alle 
Einſicht aus dem Gebanfen Gottes, des Unenblichen, abs 
8. leite. Aber diefed Ideal ik uns nicht erreichbar; denn 
nr beſtändig iſt unſer Denken eines Zufages fähig und Des, 
cartes Hält es daher geradezu für Tollheit, werm jemand 
Gott gleich denken und das Unendliche ſich aneignen 
wollte ). Bon’ der Äußerfien Wichtigkeit if es ihm da⸗ 
gegen, daß der Menſch einmal in feinem Leben die Frage 
fich :Sorlege, wie weit. die: Erfenntmiß- der menfchlichen 
Vernunft reihe"). -Wenn mm aber auch das Begreifen 
des Unendlichen ung verfagt iſt, fo hängt doch mit dem 
Unendfichen alles zuſammen; denn wir haben das Bewußt⸗ 
fein unſerer Beichtäufung nur durch das Bewußtſein bes 
Unendischen und alles Beſchraͤutte iR: nur durch die Eins 
fhränfung;. welche das Unendliche verneint. Daher: hängt 
auch pon Gott dem: Unendlichen alles ab. Ohne Gott 
fonn nichts and nur einen Augenblick fein“, Die All—⸗ 
- 4)'De prima phil. HI p. 21; epist: L 8i p. 279. 
: „2) Princ. :phil. I, A; 26; de prima phil. III p. 22; epist. I 
r 3 Reg. ad dir. ing. 8 p. 22. Sibi proponat examinare ve- 
ritates omnes, : ad quarum cognitionem humana ratio sufficiat, 
quod mihi videtur semel in vita faciendum esse ab iis omnibas, 
qui serio student ad bonam mentem pervenire. 


a) De prima phil. Resp. VI p. 162; de meth, 4 p. 23; opin, 
I, 119 p. 382; II, 16 p. 87. 
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macht Gottes würde uns nicht verlaſſen dürfen ohne uns 
in das Nichts zurückſinken zu laſſen ). Daher führt Des⸗ 


cartes alles Natürliche, aud bie natürlihen Wahrheiten 


auf Gott zirüd. Er erleuchtet ung durch das natürliche 
Licht und wir dürfen: diefem Lichte vertrauen, weil es 
von Gott kommt. Descartes hat den Gedanken, welchen 
wir ſchon öfters mit großem Nachdrucke auftreten ſahen, 
zum Grundſtein feiner Lehren gemacht, daß Gott wahr⸗ 
haft ſei und uns nicht täuſchen könne. Er beglaubigt 
ihm alle Erkenntniß, die natürliche nicht minder als bie 
übernatürfide I. Indem er nun aber im unſern end⸗ 
lichen Gebanfen an das Unendliche uns verweiſt, ef 
blifen wir ein weites Gebiet der Bedanfen, weldes wir 
nicht ermeſſen fönnen. Wir find. auf daffelbe hingewiefen 
und können ung nicht enthalten in daſſelbe hineinzufehen, 
wenn gleich unfere natürlichen Kräfte nicht ausreichen es 
zu umfparnen. Descartes folgt dem Zuge, welcher uns 
in dieſes Gebiet führt, in mancherlei Wendungen; "uber 
nur um und bemerflich zu machen, daß wir in natürli⸗ 
hem Wege keine Aufschlüffe über daſſelbe erwarien ſollten. 
Da bemerkt er, daß Gottes unermeßliche Macht, : weiche 
über alle Dinge nah Willkür fehallte, andere Dinge und 


andere Geſetze des Seins und des Denkens Hätte ders 


vorrufen fünnen, als die, weldhe er wahr gemacht hat. 
Im Sinne der Scotiſtiſchen Theologie behauplet er, Gott 


11) De prima phil, Resp. Ip. . 81. en 

2) De prima phil. IV p:25;, V p. 3 sq. Omnnis ‚scientiae 
certitudinem et .veritatem ab 'una: vers‘ dei cognitione pendese, 
adeo ut priusquam ;illum nossem, nihil de ulla alia Te’ ‚perßecte 
scire potuerim, td it hin 


hätte auch das Widerfprechende wahr machen können; aber 
mit ben Scotiften bezieht er fi auch auf die ewige Weis: 
heit Gottes, welche den Gefegen getreu bleiben werde, 
nachdem fie diefelben einmal beliebt hat. Lnveränberlich 
wie Gott müßten nun feine Geſetze beftehn !) und daher 
fönnten wir fie auch durch natürliches Licht erkennen. 
Gott fönnte zwar das Widerfprechende; wir aber könnten 
nicht auf das Widerfprechende eingehn, weil wir es nicht 
denfen könnten; wir hätten unfern Geift zwar nicht für 
ber Wahrheit Maaß zu Halten, aber doch für das Maaß 
unferer Behauptungen 2). In biefem Sinn ift e6 zu 
nehmen, wenn Descartes immer wieder auf die Behaup⸗ 
tung zurüdiommt, daß die Erfenninig aller Wahrheit, 
felbft der mathematifchen Kehren von der Erkenntniß Got⸗ 
tes abhänge 5). Ale Wahrheit aus. natürlichem ‚Lichte 
beruht ihm daher .auf einer "übernatürlichen . Wahrheit, 
welche er anerkennen muß, weil unſer Geiſt das Unend⸗ 
liche, den Grund alles Endlichen, nicht erſchöpfen kant. 
Daher Hält er auch, nach Bacon's Vorgange, davon ſich 
zurück in der Phyſik die Zwecke der Dinge zu erforſchen, 
weil wir die unendliche Weisheit Sotts: nicht: faſſen könn⸗ 
ten 9, und beſcheidet ſich die Frage nicht Töten. zu Tönnen, 
wie unfere freie:Willfür mit der Vorherbeſtimmung Gotted 
fih vereinigen Taffe . Hierher gehört es auch, daß er zwar 


. . .. J RE ur . 0. 
I. 8. . . I. ur ER ZI ae tr. | 





1) Ib. Resp. vo 12. Fa DEE 
2) Bpist. I, 67 p. 186 sg: . Be 
3) De prima phil. Synops, p- 3; Resp. Vi p. 163.. - 
4) Ib. IV p. 26; Resp. V p. 70; princ. phil. 1, 28; 11, 2. 
5) Princ. phil. I, 41; epiet, I, ‚e X ‚23 9 b. 3; 10 
p. 27 sq. 
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behauptet, wir könnten Gott lieben aus natürlichen Kräf 
ten; es aber zur Entfcheidung ben Theologen überläßt, ob 
dies in verdienftlicher Weife gefchehen könnte). Genug 
unumftößliche Gefege der Welt, unumftößlihe Grundfäge 
für: unfer Denken will er zwar anerfannt wiſſen; aber fie 
beruhen doch alle auf einem übernatärlichen Willen Gots 
tes, welchen wir aus natürlichem Lichte zu ergründen und 
nicht vermeſſen bürfen. 

Mit allem, was aus natürlichem Lichte erfannt wer; 
ben fann, hat es nun bie Philofophie zu thunz aber nicht 
alles, was der Philofophie angehört, hat Descartes in 
gleicher Weife zum Gegenflande feiner Unterfuchungen 
gemacht. Gleihfam als Einleitung und Vorſchule für 
die Philoſophie denkt er fih bie Logik Aber die ges 
wöhnliche Logik der Schule hat ihn: abgeſtoßen. Sie 
weife nicht. den Weg der Erfindung, fonderh gebe nur 
Lehren für den Ausdruck befien, was wir fon wiſſen. 
Der Logik fol die Meiaphyfit folgen, welche die Gruud⸗ 
fäge aller Wiffenfchaften zu unterfuchen habe, gleichſam 
die Wurzel bes wiffenfchaftlihen Baumes; ihr fchließt 
ſich die Phyfif oder Die Lehre vom Weltall an, der Stamm 
aller Wiflenfchaften, aus welchem die. einzelnen Wiſſen⸗ 
fihaften, die Diedicin, «die Mechanik und bie Ethik Her: 
vorwachſen follen ®).:. Bon biefen Theilen der Wiſſen⸗ 
haft hat Descartes vornehmlich nur die Metaphyſik und 
bie Phyſik bearbeitet. Zwar hat er auch der Logik oder der 
Methodenlehre wiederholt ſeine Gedanken zugewendet, aber 





1) Fpiat I. 30 P.STV en 
2) Princ. phil. praef. p. 10 sg. a 


ohne bedeutende Erfolge, Bon ber alten Logif fi abs 
wenbend „hatte er doch dieſelbe Gefalt bes wiſſenſchaftli⸗ 
hen Zufammenhanges im Auge, welde Arifioteles bes 
fchrieben Hatte, indem er die mathematiſche Methode als 
Mufter verehrte. Seine eigenen methodiſchen Regen, 
von welchen fchon früher einiges erwähnt wurde, find 
meiftens ſehr unbeſtimmt und hängen mit feinen metas 
phyſiſchen Lehren zuſammen; wir werben baher auch -im 
Zuſammenhang mit diefen auf fie. zurüdiommen müſſen. 
Bon feiner Methode, wie großen. Werth er auch auf fie 
legte, mußte er deswegen eingefiehn, daß fie mehr in 
Praxis als in Theorie beftebe 3. In bie einzelnen Wif- 
fenfchaften geht er nur gelegentlich ein. - Er belannte, 
bag ihm für die Medicin der gehörige Umfang der Ver⸗ 
fuche fehle. Die allgemeinen Grundfäge der Mechanik 
bat er feiner. Ppyfit einverleibtz bie befondere Ausführung 
berfelben konnte ex nur in den mechanifchen Kuünſten fuchen, 
welche feinen Forfchungen fern lagen: Mit der Ethik 
wollte er nichts zu thun haben?).. -Den Gründen, welche 
ee hierzu hatte, konnte das. .Anfehn ſeiner vornehmen 
Scyülerinnen 'nur-fo viel abgewinnen, daß er im gelegent⸗ 
lichen Äußerungen über die Grundſaͤtze des ſittlichen Les 
bens fi ausſprach. Da er von der Phyfif bie Grundſaͤtze 
der tiefften Ethik herleitete und: in der Weife eines Cremo⸗ 
ninus und eines Hobbes der Meinung huldigte, daß nur die 
Medien die Dienfchen weifer und Füger machen koͤnnte 5), 


1) Epist. I, 112 p. 362. 

2) Epist. I, 2 p. 4. 

3) Ib. I, 38.p. 86. Physicae hae veritates fundamentum — 
allissimae et perfectissimae ethicae. De meth. 6 p. 38 Ani- 


Haben wir wohl Urſache anzunehmen, daß ihm’. bie 
Schwierigkeiten, welche aus einer folhen Anfipt für die 
theologifche Sittenlehre entfpringen mußten, feine Scheu 
in diefes Gebiet einzugehn bauptfächlich einflößten. Dies 
IR; unftreitig einer der Punkte, welche am beutlichften 
zeigen, wie eng feine philofophifchen Meinungen mit ber 
Phyſik verwachſen waren. Aus dem-Einfluffe dieſer Wif- 
ſenſchaft wird es fi dann auch ableiten laſſen, bafıer 
auf das Experiment und auf die ſinnliche Wahrnehmung 
ein fehr großes. Gewicht für. die philoſophiſche Erfekit- "2a 
niß legte ), obwohl feine metaphyfifchen Grundfäge: yon 
dem Wege, welchen Bacon eingefchlagen hatte, ihn weit 
abführten und ihm im Allgemeinen eine Geringſchätzung 
der Renntniffe,. welche auf Erfahrung: und Gedaͤchtniß be- 
ruhn, eingeflößt hatten). 

Denn feine metapbyfiichen Unterfuchungen geben datt 
aus, dag ihm ein Zweifelan aller Erfahrung erwacht if. Um 
einen fihern Grund der Erfenntnig zu finden, befämpft 
er die Borurtheile ,. welche wir in der Jugend eingefogen 
haben. In’ feinen Zweifeln wird man eine Nachwirkung 
ber Lehren Montaigne’d und Charron's nicht verfennen. 
Doc hat ſich fein Zweifel von ben allgemeinen Gruhb» 
fägen mehr auf die Erfahrung durch. die Sinne geworfen. 
Ihm ſcheint der Paupigrund 4 aller Borurtzee darin zu 


mus enim adeo a teraperamento et. Organorum corporis dispo- 
sitione pendet, ut si ratio aliqua possit inveniri, quae homines 
sapientiores et ingeniosiores reddat, quam hactenus fuerunt, 
credam illam in medicina quaeri debard. De, hom Iv, 56 
p. 94 sq. 6 

1) Reg. ad dir. ing. 5 p. 13; prihe. pi: pro * —9— 
- 2) Inquik, verit. p. 7. ° ° 
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liegen, daß wir, fo lange unfer Merſtand noch nicht veif 
it, unſern Sinnen vertrauen, welche doch oft täufchen und 
nur dunkle Borftellungen von ben Dingen und abgeben 2), 
Sein Zweifel wirb ihm dadurch verflürft, daß er ber 
Täufchungen fi erinnert, welde uns in Traum, Fiber 
und Wahnſinn Bilder der Einbildungafraft für Wahrheit 
halten Iaffen. Er: fteigert ihn noch, indem er ſich vors 
ſtellt, e8 koͤnnte ein mächtiger und böswilliger Geiſt dar⸗ 
auf ausgehne uns gu käufchen und die. Macht: ‚haben trüs 
gerifche Bilder in und zu erregen”). | 

Obgleich er nun eingefiehn muß, daß biefe Vorſtellung 
mir einen ſehr ſchwachen Grund bes Zweifels abgebe?), 
glaubt et ſich doch berechtigt, auf ihm geſtützt, auch allen 
Grundfäpen bes Verſtandis feinen Glauben ſo lange zu 
entziehen, bis er fir). davon: überzeugt habe, daß kein trüs 
gerifcher Geiſt dem. natürlichen Lichte ſolche Grundfäge 
eingeben’ tönne, fotdetnsein gültiger und wahrhafter Bott 
feite Gedanken lenke. Rur einem Orundfage, meint ex, 
könne kein Zweifel etwas anhaben. Es iſt fein. berühm- 
ter Brunbfap, ig deute- alſe Bin Ihn von; allen 


1) De prima "phil, 1 p. F Fre ‚Nempe quidquid haetenus ut 
mezime verdm adiisi, vel’ a sensibus vel per sensus "accepi: 
hos autem interdum fallere deprehendi ac prudentiae est nun- 
quam illis confidere, qui nos vel semel deceperunt. Inquis. 
verit. p. 75 sqq. - Cernis equidem de omnibus rebus, quarum 
cognitio non: nisi pe sensunm 1 ad te yerranit, cum ratione ta 
dubitare posse. - wo 

2) De prima phil, Ip 8; de meth. 4 p. 20 2; princ, 
phil. I. 13. 

8): De prima phil: II p. 164 Valle tenui set, ut ita Ioquar, 
metaphysica dubitandi ratio, 


übrigen Grundſaͤtzen auszunehmen bewegt ihn bie Überles 
gung, daß er ihm ſelbſt im Zweifel nicht aufgeben koͤnne. 
Ich zweifle, alfo denke ich, alfo "bin ih. Das iſt ber 
Gtundftein.feiner Philoſophie, welcher ums über alle Steh 
fel hinweghelfen ſoll i. 
Wenn man dieſen Grundſatz prüft, wird man ſqwer⸗ 
lich über die Bedeutung deſſelben für das Syſtem des 
Descartes aller Zweifel fih entſchlagen kmen, fa es 
tönnte. feinen, daß alle bie. Zweifel; welche ihm vorans 
gefickt werden, nur. als ‚ein gemaltes Feuer vaſtänden. 
In ihm wird von der Erfcheinung des Denkens auf“ das 
Sein des Ich geſchloſſen; diefes Ich wird ausdrüclich 
als die denkende Subftang bezeichnet. Kann -ein: fölcher 
Schluß ohne bie vorbergehliibe : Gewißheit allgemeiner 
Grundſaͤtze vollzogen merben?':; "Descartes ſelbſt geftcht, 
daß feinem Schfuffe nicht allein viele Begriffe, fonbern 
wu ber. Grumdſatz vorausgehe, daß Denken Daſein vor⸗ 
ausſetze oder daß es kin Widerſpruch waͤre zu fegin, daß 
etwas, was denkt, zu derſelben Zeit, too ses‘ denft, nicht 
wäre; daß auch dieſem Grundſatze ein anderer Grundſatz 
bes natürlichen Lichtes zum Grunde Liege, nemlich daß dem 
Nichte Feine Qualitäten oder Affectionen zufommen Fönn« 
ten und daß Daher, wo Dialiten oder Aff ectionen ge 


—— — — — — 


1) De math. } p. 9— sg; de prima phil in p- 9 299. Nam 
quod ego sim, qui duhitem, qui intelligam, qui velim, tam ma- 
nifestum est, ut nihil ocearrat, per quod evidentius explicetur. 
Ib, Heap. VII p. 12% ;,-Anjmadverterts dubitari mon posse, 
quin saltem substantia dubitans sive cogitans existat, hoc uBus 
sum tanquam saxo, in quo Phülasopbian  r meap fundamenta 
locavi. ELITE BE Er Bu 


funben würden, eine Subftanz, welcher fie zufommen, vors 
handen fein müßte). In demfelben Sinne geficht ex 
auch zu, wenn er über bie Bedeutung feines oberften 
Grundſatzes Rechenſchaft zu geben gebrängt wird, daß 
als allgemeiner Grundſatz zur Erhärtung aller Wahrheit 
der. Grundſatz des Widerſpruchs gelten dürfe). Diefe 
Zugeftändniffe genügen unftreitig um die unmäßigen Zwei⸗ 
fl, von welchen er auszugehn fcheint, in ihre Schranfen 
wüdgeweifen. Gegen bie allgemeinen Grundfäte bes 
natürlichen Lichts find ..fie nicht gerichtet. Descartes ers 
Hört ſich hierüber nur nicht immer beutlich genug, ja er. 
fcheint hierüber zu ſchwanken. Aber nicht felten drüdt er 
doch feine Zuverſicht zu den Eingebungen des natürlichen 
Lichts. deutlich genug aus); und nur jener feltfame Zweis 
fel, der von der Annahme ausgeht, als koͤnnten wir uns 
ter Ver Herrſchaft ‚eines trügerifchen Geiftes ſtehn, führt 
zu ber ſchwachen Meinung, daß auch die Grundfäge bes 
natürlichen Lichts uns von ‚einem böfen Dämon eingeges 
ben fein tönnten; auch fieht- er ſich felbft gemöthigt von 
Einwendungen: bebrängt dieſe Meinung zu befchränfen, 
indem er fih dafür gusfpricht, in ber Haren Anfchauung 
unſerer natürlichen Grundſätze fönnten wir an ihnen nicht 
zweifeln, fondern nur in der Erinnerung an fies ba häte 
ten wir denn unfern Schug gegen den Zweifel im Ger 


1) Princ. phil. I, 7; 10 sq. 

2) Epist. I, 118 p. 379. 

3) De prima phil. IIl p. 17. Quaecunque lumine naturali 
mibi ostenduntur, — — nullo modo dubia esse possunt, quia 
nulla alia facultas esse potest, cui aeque fidam ae lumini isti, 
quaeque illa non vera esse possit docere. 
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baufen an Gottes Leitung zu ſuchen ). Den. gwelfein ge⸗ 
gen die allgemeinen Grundſätze wächſt daher eine“ allge- 
meine Bedeutung nm aus jenen theologiſchen Üherzeu⸗ 
gungen zu, daß Gott auch Widerfprechendes ‚hätte wahr 
maden können 2); es verfteht ſich aber von ſelbſt, daß 
hieraus feine Zweifel hervorgehen fonnten, ‚che über 
das Dafein und die. Natur Gottes eine Unterfuchung 
angefelt war, . Wenn wir alſo dem Grundfage bes 
Descartes eine prineipielle Kraft beilegen ſollen; 40 
wird fie doch nicht Darin zu fuchen fein, daß wir zlerſt 
aus ihm Vertrauen zum naturlichen Lichte zu ſchopfen 
hätten. Ä ’ 

Bei allen ben Sqhwantungen jedoch, durch weiße 
Descartes in feinen Äußerungen über feinen Grundfag 
hindurchgeht laͤßt er und über die wahre Bedeutung dee 
felben nicht im Unflaren. Er unterfcheidet nemlich Grund⸗ 
füge, welche nur eine formale Bedeutung haben oder ber 
Beweisführung dienen, und Grundfäge, welche zur Er⸗ 
keyntniß eines wirklichen Dafeins führen. Zu jenen 
Orundfägen rechnet er den Sap des Widerſpruchs; fie 
find unabhängig von dem Satze, welchen er an bie Spitze 
feines Syftems fielen wollte, und beruhen auf allgemei« 
nen Begriffen, deren Anwendung davon abhängt, dag ung 
von anderer Seite her die Erkenntniß wirklicher Gegen- 
ftände gewährt wird. Zu dieſen Grundfägen gehört der 
Sag, ich denke, alfo bin ih. Er zuerft giebt und bie 
Erfenntniß eines wirklichen Seins, weil fein Sein ung 


1) Ib. Resp. VII p. 83. 
2) Ib, Resp. 11 p. 77 sq.; epist. II, 104 p. 341. 
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hefannter iſt, ald das Sein unferer Seele. Hierauf 
berubt es, daß er das Dafein der Seele für gewiſſer 
halt, ‚ale das Dafein des Körpers ). Deswegen hofft 
er auch die Zweifel, welche ihm -aus den Täufchungen 
des Traumes oder einer verwirrten Einbildungskraft ent» 
fanden find, durch die Gewißheit feiner felbft zu übers 
winden. Auch die Furcht vor den Zäufchungen durch 
einen mächtigen Geift wird ſich nur Darauf beziehn, daß 
fie uns ein Dafein vorfpiegeln Könnten, weldes nicht 
wirflich vorhanden if. Genug die Zweifel, von welden 
er fich durch feinen oberften Grundfag zu befreien fucht, 
find nur gegen die Erfahrmg, welche und ein wirkliches 
Dafein auszufagen fcheint, gerichtet. Von uns felbft zus 
erſt machen wir eine Erfahrung, welche wir nicht leugnen 
fSunen. 

Descartes hat aber den Unterfchied, um welchen es 
ih hier handelt, in feinen Dauptwerfen nicht beutlich 
beraustreten laffen. Erſt aus dem Beweife für das Sein 
Gottes will er Gewißheit über die Grundfäge bes Ver⸗ 
Randes fchöpfen, obwohl er zu. jenem Beweiſe die Grunds 


1) Epist. I, 118 p. 379. Vocabulum principium variis sen- - 
sibus sumi posse, aliudque esse quaerere notionem aliquam 
communem, quae tam clara sit et generalis, ut possit principii 
loco assumi ad probandam entium omnium, quae postea co- 
gnoscentur, existentiam, aliud vero ens aliquod quaerere, cujus 
existentia sit nobis notior ullorum aliorum entium existentia 
ita ut principii loco apud nos esse possit ad ea cognoscenda’ 
Priore sensu dici potest hoc esse principium, impossibile est 
idem simul esse et non esse. — — Altero sensu primum prin- 
cipium est, quod anima nostra existit, quia nihil est, cujus exi- 
stentia sit nobis notior. 


2) De prima phil. Resp. II p. 68; Resp. VII p. 58. 


3 


füge des Verſtandes voramöfegen muß. Der Cirlel im 
Beroeife, in welchen 06 ſich dadurch vetwicelt, iR ihm oft 
genug - aufgebedt worden), Man wirb nicht leugnen 
fönnen, daß er hierdurch in der Darſtellung feiner © 
danfen viele Berwirzung gebracht hat. 

Diefe vermehrt fi noch dadurch, daß er über Den 
Gehalt feines Grundfages nicht völlig im Klaren if. 
Das Denten, von welchem er ausgeht, nimmt er im weis 
teflen Sinne: Es bezeichnet ihm das Bewußtſein über: 
haupt; jede Art des Bewußtſeins if ein Denken ). Mit 
Recht erfennt er an, daß alle Arten des Bewußtfeins auch 
finnlide Empfindung, Begehren und Affert uns nicht tän⸗ 
fhen können, wenn wir nur fein weiteres Urtheil aus 
ihnen ziehen, als daß fie in uns vorhanden find-5). - Al⸗ 
led, was wir erfahren, if in uns ). In folcher Weile 
find auch unfere Begriffe in und und Fönnen, nur als 
Begriffe in und gedacht, Feinen Irrthum enthalten, obwohl 
fie eine Beranlaffung zum Irrthum geben können °) Dieſe 
Säge behaupten in der That nichte anderes, ald was 
ſchon alle Steptifer anerfannt hatten, daß die Erſcheinun⸗ 
gen als folche und nur auf uns bezogen und nicht taͤu⸗ 
fihen könnten. Aber Dedcartes:fucht ihnen jogleich etwas 


1) Am deutlichſten von Arnaud. De prima phil. Obj. IV p. 114. 

2) Princ, phil. I, 9. Cogiutionis nomine intelligo illa om- 
nia, quae nobis comscüis in nobig sunt, quatenus ecrum in 
nobis conscientia est. Epist. Il, 2 p. 4. 

3) Priue, phil. I 66. 


& De pass. an. I, 3 
5) Ourch diefen Zuſat fucht er feine nungenauigkeit zu entſchuldi⸗ 


gen, daß er von ſolchen Begriffen geſprochen hatte. De prima phil. 
IM p. 20; Resp. IV p. 127. 


mehr: zu entloden. Zwar entzieht er ſich der Folgerung, 
daß uns das Bewußtſein unferer Erfcheinungen als Men⸗ 
fchen ‚erfennen laſſe, weil fie ihn in die Verwicklungen 
ver .alten Dialektik zu-verloden fepeint:?); aber das Sein - 
bag denkenden Subſtanz tft ihm doch fogleih aus ihren 
Erfcheinungen gewiß. Biel unvorfichtiger als Auguftinus 
und fein nächfter Vorgänger Gampanella, ober ald Sans 
chez, welcher nur das Sein, aber nicht das Wefen unfer 
res Geiſtes in unferm Bewußtſein von uns ſelbſt beglau- 
bigt fand, meint. Descartes, daß die Gewißheit der in- 
nern Erſcheinungen nicht allein das Sein des denkenden 
Ih ale einer Erfcheinung, fondern unmittelbar als einer 
Subſtanz beglaubige. Er führt biefe Überzeugung von 
ber denfenden Subſtanz auf. eine unmittelbare Anſchauung 
derſelben zurüd,: welche viel gewiſſer fei als jeder Schluß, 
weit fie ein .einfacher Act .unferes. Geiſtes ſei. Das: Eins 
fache fei an ſich Har und. bedärfe feiner Erflärung ; nicht 
alles laſſe ſich durch einen Schluß beglaubigen 2). Er 
vertraut nun den innern Anſchauungen unfere® Secles 
nur für folde Dinge, ‚welche nicht in unmittelbarer Ans 
ſchauung unſeres Geiſtes und einleuchten., ſucht ex weitere 
Beweiſe ?). Seine Zweifel follen nur darthun, daß die 
Erkenntniß der Außenwelt, obgleic niemand von igeſun—⸗ 





t) Ib. 1 p. 10; inqu. rerit. p. 29, | -: 
2) Epist, III, 114 p. 421; de prima hi. Eeist, ad L L R. 
p. 143 sq.; Resp. VI p. 155 sq.; reg. ad dir.-ing. 3 p. 6; 12 
p. 41. Inden Regeln, der fpäteften Unterfuhung über die Methode, 
fi die Berufung: auf den. intuitus am häufigſten; fie kann ald Ergeb⸗ 
niß der Schwankungen :angefehn werden, in welche Descartes durch 
die frühern Verſuche feine Lehre zu begründen 1 verſett geſehn hatte. 
3) De prima phil. Resp«-H p. 74. 
Geſch. d. Phil. zu 3 
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dem Verſtande an ihr zweifeln würde, doch nur abgelei- 
teter und weniger unmittelbar gewiß fei als bie Erkennt⸗ 
niß des Geiſtes, weldhe in unmittelbarer Aufchauung uns 
einleuchte. Wie fchläpfrih dieſe Bahn if, auf welde 
Descartes hierdurch geräth, läßt fich leicht exmeflen, wenn 
man fieht, daß neben die Anfhauung unſerer geifligen 
Subſtanz auch fogleih die Anfchauung Gottes gefellt 
wird ?). 

Aus allen diefen Wendungen, zu welchen Descartes 
getrieben wird, läßt fi) nur abnehmen, daß er in ber 
methodischen Begründung feiner Philofophie keinesweges 
fiher if. Dennod dürfen wir einige andere Wendungen 
ähnlicher Art nicht übergeben, weil fie für feine und fei- 
ner Schüler Lehre nicht ohne Gewicht geweſen find. Weil 
Descartes doch nicht allen Anfchauungen in unferm Geiſte 
vertrauen Tann, fucht er ein Kennzeichen der Wahrheit. 
unferer Begriffe. Er findet daſſelbe in ihrer Klarheit 
und Beſtimmtheit?). Über das, was er unter Klarheit 
und. Befkimmtheit verſteht, lauten feine Aushräde fehr un 
befimmt, obgleich er zugefleht, Daß es einige Schwierigfeit 
babe richtig zu bemerfen, was wir beſtimmt erfennen ). 
= 4) W. synops, p. 4. | Der Begriff Gottes ift uns nemlich ange - 
boren wie der Begriff des Ich. Ib. MI p. 24. Daher wird eine in- 
tuitive Erfenntniß Gottes behauptet. Epist. I, 103 p. 338 sq. Sie 
ſoll absque ullo discursu gewiß fein. De prima phil. Hesp. II 
. 2) De meth, 4 p. 21. _Valde dilucide et distincte. De prima 
phil, VI p. 39, Glare et distinete. Princ. phil. I, 30. Lumen 
naturae — — nullum unquam objectum posse attingere, quod 
non: sit verum, quatenus ab ipso attingitur, h. e. quatenus. clare 
et. distincte percipitur. 

3) De meth. 4 p. 21. Tanturmmpdo difioultatem esse non- 
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Daß feine Kennzeichen hierdurch alle Brauchbarfelt ver- 
liexen, fcheint er nicht zu beachten; ihm genügt die For⸗ 
mel, in welder er fein Vertrauen zu ben einleuchtenben 
Gedanken ausdruckt. Doc fühlt er das Bebürfnig fein 
Berirauen zu foldhen Gebanfen zu rechtfertigen. Aber 
über den Weg Hierzu iſt er im Schwanken. Anfangs 
(dien es ihm zu genügen an bem Beifpiel von ber Ges 
wißpeit, welche uns der Grundſatz, ich denke, alfo bin 
ich, einflöße, die Regel abzunehmen, daß alles, was mit 
gleicher Klarheit und Befimmtheit und einleuchte, auch 
gleiche Wahrheit haben mäffe. Dann aber berief er 
fh auf die Wahrhaftigkeit Gottes um fein Vertrauen 
auf einleuchtende Begriffe und Grundfäge zu rechtfertigen. 
Wenn die Begriffe, welche wir ohne Widerfpruch nicht 
von einander getrennt denken fönnten, mit einander nicht 
in Wahrheit verbunden wären, fo wäre Gott ein Betrü⸗ 
ge). Dies geht von der Vorausſetzung aus, daß Gott 
die Haren und beflimmten Begriffe durch das Licht der 
Natur uns eingegeben Habe. Er unterfcheidet in biefer 
Beziehung Begriffe, welche uns nur ankommen ober wel 
Ge wir in unferer Einbildungsfraft und bilden, von ben 
angebornen Begriffen 575 nur ben letztern glaubt er fein 
nullam ad recte advertendum, quidnam sit, quod distincte per- 
eifimus. Princ. phil. I, 45. Claram (sc. perceptionem) voco 
ülam, quas menti attendenti pragsens et aperta est; — - di- 
stinctam autem illam, quae cum clara sit, ab omnibus aliis ita 
sejuncta est et praecisa, ut nihil plane aliud, quam quod cla- 
rım est, in se contineat. 
1) De meth. 4 p: 21. 


2) De prima phil. VI J 89; prino. phil. 1. 30; epist. I, 105 
p. 341. 


3) De prima phil, III p. 17; epist. Il, 54} p. 210. 
3% 
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Bertrauen nicht entziehen zu. koͤnnen. Aber bie Einwürfe, 
welche ihm gegen die Begründung feiner Lehre gemach 
worden waren, haben ihn wahrſcheinlich vermocht, daß 
er auch diefe Ableitung: feines Kennzeichens der Wahrheit 
nicht feftgehalten, hat. Er nimmt nun feine Zuflucht. dazu 
bie Anſchauung ber einfachen Wahrheiten in unferm Bey 
flande ald Grund aller fihern Erfenntniß anzufehn. :- Dr 
wohl er, wie ſo eben bemerkt wurde, unter den Begriffen 
bes natürlihen Lichts eine Verbindung zufammengehöri- 
ger, ohne Widerfpruch nicht trennbarer Gedanken gefuns 
ben hatte, nimmt er nun Bebanfen einfacher Natur an, 
welche, uns an fi) befannt, nichts Falſches enthalten. fönne 
ten, weil aller Irrthum nur auf falfcher Verbindung Be: 
ruhle 1). Aus dieſen einfachen Gedanken will er num 
durch Beweis bie zuſammengeſetzten Wahrheiten erhaͤrten, 
wärend fie ſelbſt durch einleuchtende Anſchauung fi) ung 
bewahrpeiten follen 2). Er fügt.pinzu, daß. wir nichk dar 
auf ausgehn ſollen dieſe einfachen Begriffe zu erllären. 
Eine ſolche Begriffserllaͤrung ſcheint ihm nur in, die. Schwie⸗ 
rigkeiten der Dialektik zu verwickeln; fie iſt weder moͤglich, 
noch nöthig, weil das, urſprünglich Einleuchtende nicht 
einleuptender gemacht werden Tann und: nicht einleuchten⸗ 
ber gemacht hn werden — Jede face — 


Erfahrung und ein —* fo: daß fer feine wide 
’ " eo. 
I) Reg. ad dir, ing. 12 p. 38, Nataras. las sinmplices, esse 
amnes per ae notas ot nunquam ullam falsitatem conlinere.: 
2) Ih. p. 41. Nullas. viap hominjbup/patare ‚ad. cpgnjtionem 
rertam verltatin praoter 'evidentem intuitum et necessarianf. den 
Auetlonem, . Me: Jeig" sr. ‚0 ni: Sort Ta er 
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Erörterung bebarf ). In der That eine fehr bedenkliche 
Sache, welche den Zuſammenhang der Begriffe und Grund» 
füge und der ganzen Wiffenichaft zu gefährden fcheint. 
Descartes hat nun in dieſer Richtung das Abfehn feiner 
Methode nur darauf genommen alled auf das Einfachkte 
zurückzuführen. So wie es durch Anſchauung uns ein« 
leuchte, fo fol es zur Grundlage aller weitern Erfennt« 
niß gemacht werben 2), Auch dieſe Methode bringt er 
mit feinem oberfien Grundſatze in Verbindung, indem er 
das Denfen, von welchem wir ausgehn follen, nicht ale 
das Bewußtſein überhaupt, fondern als das Denfen un- 
ſeres Berftandes, als die innere Anfchauung unferer: ein- 
fachen Begriffe ober Grundfäge betrachtet. Da if ihm 
ber Verſtand, welcher alles erfennt, has Erſte, was' wir 
erfennen müflenz von feiner Anfchauung der einfachen 
Wahrfeiten hängt jebe fichere Erkenntniß ab; alles ans 
dere, beſonders Sinn und Einbildungskraft, kann nur als 


1) L. 8 p. 22. De rebus tantum pure simplicibus et ab- 
solutis experientiam certam haberi posse, Ib. 12 p. 41. Nul- 
lam operam in naturis istis simplicibus cognoscendis esse col- 
locandam, quuia per se sunt satis notae. . Epist, 1, 29 p. 60. 
Non possumus.non falli, — — cum volumus harum notionum 
unam per aliam explicare, cum enim primitivae sint, non pot- 
est illarum quaelibet nisi per se ipsam intelligi. Ib. I, 72 p. 
236. Singulorum autem enlium quaedam sunt propriae notio- 
nes, de quibus ex ipsis tantum, non autem ex Comparatione 
aliorum est judicandum. 

2) Reg. ad dir. ing. 5 p. 13. Tota methodus consistit in 
ordine et dispositione rerum. — — Atqui hanc exacte serva- 
bimus, si propositiones involutas et obscuras ad simpliciores 
gradatim reducamus et deinde ex amnium simplicissimarum in- 
tuita ad alilarum omnium cognitionem per eosdem gradus ascen 


dere tentemus, 
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Mittel für die Erfenntnig des Verſtandes angefehn wer⸗ 
den). Man wird nicht überfehn, wie dieſe Wendung 
der Gedanken mit der Richtung der Zeit zufammenhängt, 
welche in den verichiedenften Anwendungen das Geheim⸗ 
niß der Wiffenfchaft und der Dinge in dem Einfachen zu 
ſuchen fih gewöhnt hatte, 

Wir haben das letzte Mittel angegeben, durch welches 
Descartes in der vollen Reife feines Alters feiner Wifs 
ſenſchaft eine fihere Grundlage zu geben ſuchte. Wenn 
man aber glauben follte, daß er hierdurch zu einem fir 
dern Ergebnig gefommen wäre, fo würde man fi täus 
ihen. Vielmehr was er nnter einfachen Begriffen vers 
fiebt und wie er fie zur Begründung ber Wiffenfchaft ges 
braucht wiffen will, darüber fcheint er felbſt im Unklaren 
geweſen zu fein. Er findet es nöthig das reine Denken, 
welches unſtreitig bie einfachen Gedanken und darflellen 
fol, vom finnlihen Vorftelen und den Gedanken unferer 
finnlihen Einbildungsfraft zu unterfcheiden., Nur in dem 
erfiern fol ber Geift allein für fich thätig fein, in ben 
Tpätigfeiten der Iegtern dagegen mit dem Körper ſich mis 
hend). Er glaubt daher auch, uns warnen zu müſſen, 
dag wir nicht in Unterfuchung metaphyſiſcher Gegenfände 
von mathematifchen Grundfägen ung täufchen laſſen, weil 
fie durch Bilder der Einbildungsfraft verunreinigt wer 
den 5). Aber wenn er nun bie angebornen Begriffe, wels 


1) 1b. 8 p. 23. Nihil prius cognosci posse quam intellectum, 
cum ab hoo caeterorum omnium cognitio dependeat, 

2) De prima phil. VI p. 36; Resp. V p. 75; epist. Il, 54 
p. 209. 

3) Epist. 11, 33 p. 130. 
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de wir durd einfache Anfchauung in und erfennen. follen, 
aufzuzählen anfängt, fo erblidten wir unter ihnen zu um 
ſerm Erftaunen auch die Begriffe, auf welchen die mathe⸗ 
matiſchen Grundſätze beruhn, der Ausdehnung nemlich 
und ber Zahl );z wir bemerken ferner, daß er über ben 
Umfang der reinen und angebornen Begriffe keinesweges 
ficher ift, indem er bald meint, es wären deren nur wer 
nige, bald fie wären ungählig, ja alle Begriffe wären ung 
angeboren und bie finnlihe Erfahrung böte nur die Ver⸗ 
alaffung fie in und auszubilden 2), wenn er nun aber 
endlich daran geht feine Lehren aus den- einfachften Be⸗ 
griffen nach mathematifcher Methode zu bemeilen, fo ber 
merkt er, indem er feine Ariome aufftellt, daß er fie auch 
wohl hätte beweifen konnen 5). So können wir wohl 
nicht Daran zweifeln, daß er mit der Zurüdführung feiner 
wiſſenſchaftlichen Gedanken auf die einfachften Begriffe 
nicht zu Stande gefommen if, ja daß er Darüber unges 
wiß ift, ob wir die mathematifchen Erfenntniffe zu den 
reinen Erkenntniſſen unferes Verſtandes zu zählten haben 
oder nicht. Auf der einen Seite zieht ihn der Gedanke, 
dag in der Erfenntnig unfer felbi der Grund aller 
Wahrheit Liege, an die innere Erfahrung heran, welche 


1) Epist. I, 29 p. 59. 

2) L. . Paucissimae autem sunt ejusmodi notiones, Ib, 
I, 55 p. 212. Denique existimo illas omnes (sc. ideas) — — 
esse nobis innatas; sensuum enim organa nihil nobis tale re- 
ferunt, qualis est idea, quae illarum (l. illorum) occasione for- 
matur et sic idea ista debuit esse antea in nobis. Princ. phil. 
I, 49. Et alia innumera, quae quidem omnia recenseri facile 
non possunt, 


3) De prima phil, Resp. II p. 87. 
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uns auch bie Wahrheit unſerer einfachen Begriffe und 
Grundfäge verbürgen fol, und es begegnet ihm nun, daß 
er innere Erfahrung und natürliches Licht für dafſelbe 
halt). Auf der andern Seite gilt ihm die mathemu« 
tifche Erkenntniß doch für die ficherfie und. er glaubt jeder 
Erkenntniß dur bie Erfahrung den fichern Beweis in 
mathematifcher Methode vorziehen zu müffen 2). 

Schwankungen der angeführten Art werben bei einem: 
Marine, welcher wie Descartes in ruhiger Überlegung 
forichte, nur aus einer heftigen Reibung hervorgehn, in 
welcher bie entgegengefeßten wifjenfchaftlichen Beftrebungen 
feiner Zeit fih finden. In einem Kampfe folcher Beſtre⸗ 
bungen fehen wir ihn begriffen. Es Tann nicht verfamnt 
werden, daß er, ein Mann, der Mathematik und ihrer 
Anwendung auf die Phyſik zugethan, allen den. Richtun- 
gen fich zuwendet, in welchen die Ausbildung der Erfah: 
rungswiflenfchaften über die Natur ſich bisher bewegt 
hatte. Durch fie war man dem Senfualismus mehr 
oder weniger zugeführt worden. Descartes aber 
fonnte mit denen, welche feine Richtung im Allgemeinen 
theilten; doch diefen Weg nicht gehen. Er erklärt fi 
gegen den Sag, daß nichts im Verſtande fei, was nicht 
früher in den Sinnen war, gegen die Borftellung von 
unferer Seele als einer unbefchriebenen Tafel. Er will 
alle Wiſcnſceſt auf die Evidenz der Vernunft zurückfüh⸗ 


1) De prima phil. Resp. III p. 103 sq; V p. 71. Die Frei⸗ 
heit unſeres Willens ſoll uns durch fie beglaubigt werden. 

2) Rog. ad dir. ing. 2 p. 4. Experientias rerum saepe esse 
(allacon, deduotionem vero — — nunquanı male fieri ab intellectu. 

9) Do moth. 4 p. 23 4q.; inqu. ver. p. 74. 
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ren und beruft fih fortwärend auf die eingebornen Ber 
griffe und den Verſtand, welcher Sinn und. Einbilbunge- 
fraft nur als Hüjfsmittel gebrauche. Die Treue des Sins 
nes: ift ihm geringer als die Treue des Verſtandes ?). 
Dabei überfieht er nicht, daß bie angebornen Begriffe 
nicht immer als wirkliche Gedanken und. gegenwärtig find, 
fondern nur die Fähigkeit oder das Vermögen fie zu den⸗ 
fen uns beftändig beimohnt, die Sinne aber uns Veran⸗ 
laſſung geben müſſen unfere Gedanfen zur Entwicklung 
zu bringen 2). Den Hauptunterfchieb zwiſchen den finnfi- 
hen Erfenntniffen und den Erfenntniflen bes Verſtandes 
findet er darin, daß jene nur Beſonderes, Diele Allgemei- 
nes Iehren. Um feinen Gegnern darzuthun, daß Allges 
meines im firengften Sinne, wie ed dur eine immer 
mir. befchränkte Zahl von Erfahrungen niemals erhärtet 
werben fünnte, von uns erkannt werbe, beruft er fi auf 
die Säge der Mathematik. Er vertheidigt deswegen auth 
die Wahrheit des Allgemeinen. Obgleich die Lehre ber 
Iholaftifchen Realiſten ihm durch die Angriffe einer kan- 
gen Zeit verdaͤchtig war, fann er fi) doch davon nicht 
überzeugen, daß die mathematischen Säge nichts anderes 
ausdrüden follten als leere Vorftellungen unferer Seele, 
denen nichts Wahres entſpraͤche ). Doc find die mes 


1) De meth. 4 p. 25; reg. ad dir. ing. 8 p. 23; de prima 
phil, Resp. II p. 70; epist. I, 29 p. 59 sq. 

2) De prima phil. Resp. Ill p. 102; Notae in progr. p. 184; 
ad Voet. p. 75 sq.; Epist. Il, 55 p. 212. 

3) De prima ‘phil. V p. 31. Invenio apud me innumeras 
ideas quarundam rerum, quae etiamsi extra me fortasse nullibi 
existant, non tamen dici possunt nihil esse, et quamris a me 
quodammodo ad arbitrium cogitentur, non tamen a me finguntur, 
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thodiſchen Gruͤnde, welche gegen den Senfualismus ſpre⸗ 
chen, von Descartes nicht Häufig erwähnt und nirgends 
genauer ausgeführt worden. Man dürfte.darin, daß feine 
Gedanken ſich nach diefer Seite nur fparfam hingewendet 
haben, wohl ben Hauptgrund finden, warum er aus den 
methodiſchen Schwierigkeiten in der Begründung feiner 
Lehre fich nicht hat herausmwideln können. Ihn beftimmen 
bei weitem überwiegend bie materiellen Gründe gegen den 
Senfualismus. Unter biefen Tann man wieder zwei uns 
terſcheiden. Der eine wendet ſich ber mathematifchen Uns 
terſuchung der natürlihen Dinge zu. Er hat fi durch 
Unterfuhung der Gründe, aus welchen die Erſcheinungen 
hervorgehn, davon überzeugt, daß unfere Sinne die Züge 
der Gegenſtaͤnde nicht rein, fondern nur verworren bars 
ſtellen; daher if er gegen den Trug der Sinne beftändig 
wach; zwar glaubt er denſelben auch, wie Bacon, durch 
Bergleihung der Wahrnehmungen verbefiern zu können!) 5 
aber die letzte und entfcheidende Enttäufchung behält er 
doch dem Verſtande vor 2) und glaubt nur durch die mas 
thematifchen Begriffe das Wefen der natürlichen Dinge 
erforfchen zu können. Er hält nemlih dafür, daß der 
Körper, der Gegenftand der Naturforfchung, in feiner 
wahren Natur, in feinem Unterfchiede vom Geifte, nicht 
durch den Sinn, fondern nur durch den Verſtand erfannt 


sed suas habent veras et immutabiles naturas, ut cum exempli 
causa triangulum imaginor. Ib. Notae in progr. p. 185; Resp. 
V p. 72 sq.; princ. phil. I, 58 sq.; de meth. 5 p. 35. 

1) De prima phil. VI p. 45. 

2) Ib. Resp. VI p. 164. Solus est intellectus, qui sensus 
esrorem emendat. 
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werde, Sinnlich fei der Körper nur für ums, welchen 
er finnlich erſcheine; in fich dagegen ſei er nur die aus⸗ 
gebehnte Subftanz, welche durch ben mathematiſchen Be⸗ 
griff der Ausdehnung erfihöpft werde. Wir haben gefehn, 
wie fchon bie Italieniſchen Peripatetifer und andere Phi⸗ 
loſophen dieſer Auffaflung der Körperwelt nur aus reinen 
Berſtandes begriffen ſich zugewendet hatten. Auch mit dem 
Sireben nach der Erflärung der Natur aus dem Kleinſten 
und Einfachften hängt diefe Anficht zufammen, indem Des⸗ 
eartes meint, daß man die kleinſten Körper doch nicht 
mehe würbe wahrnehmen Können D. Wir werden noch 
an andern Stellen auf diefe rein mathematifche Betrach⸗ 
tungsweife feiner Phyſik zurüdichren. Aber nod ein ans 
deree Grund in feiner Betrachtung ber Gegenflände un- 
ferer Erkenntniß wendet ihn vom Senfualismus ab und 
ber reinen Berfiandesanfiht zu. Noch weniger ale ber 
Körper kann der Geiſt oder gar Gott Durch den Sinn . 
erfannt werben. Liber den Geiſt haben wir in unferer 
finnlihen Vorſtellungsweiſe nur verehrte‘ Meinungen, 
welche ihn mit dem Körper verwechfen®). Gott würben 


1) Ib. Resp, II p. 70. Ne quidem. ipsa corpora proprie 
 sensu percipi, sed solo intellectu. Epist. I, 30 p. 62. Corpus, 
hoc est extensio, figura et motus, potest etiam per intellectum 
solum concipi. Ib. I, 67 p. 183. Si (sc. corpus) dicatur sub- 
stantia sensibilis, tum definiri ab habitudine ad sensus nostros, 
qua ratione quaedam ejus proprietas duntaxat explicatur, non 
integra natura. — — Potest enim corpus retinere omnem suam 
corporis naturam, quamvis non sit ad sensum molle, neo durum, 
nec frigidum, nec calidum, neo denique habeat ullam sensibi- 
lem qualitatem. 
2) De prima phil. Resp. VI p. 165. 


AA . 


wir befier fennen, wenn wir yon den Sinnen nicht ger 
flört würden. . Da zweifelt denn Descartes. nicht; die 
Sinne überhaupt, wie mandes fie auch lehren mögen, 
für mächtige Hinderniffe unferer Erfennmiß über: Gott 
und über ung ſelbſt zu erklären I. Die. reine Vernunft 
gilt ihm für das Höchſte im Erkennen und. er. findet bie? 
Hoffnung begründet, dag uns ein beſſeres Leben zu Theil 
werben würde, nachdem wir vom Körper befreit worden?). 
Nur aus :diefem Streite gegen weit verbreitete Ueber⸗ 
zeugungen der Shilofophie feiner Zeit wird man bie 
ſchwankenden Überlegungen erflären fönnen, in:welchen 
Descartes eine fihere Begründung der Philsiophie, ihrer ' 
Grundfäge und ihrer Methode. ſucht. ‚Sein Streit - iſt 
viel weniger gegen die Lehren der alten Schule gerichtet: 
welche, er als fchon befeitigt betrachten Eonnte, ald gegen 
die Naturforfcher, mit welchen er in feinen Beſtrebungen 
gleiche: Zwecke verfolgte: Wie.fie, will er die Körperweilt 
duch Sinn, Berfuh und Erfahrung erforfchen; aber er 
glaubt in der Mathematik. das wahre Mittel gefunden zu 
haben der Erfahrung auf den Grund zu fommen, er fieht 
ein, daß die allgemeinen Begriffe der Mathematik nicht 
aus einer befchränften Erfahrung flammen fönnen, ex bes 
greift auch, daß wir die finnlihe Wahrheit der riet 


1) Ib. Resp. V p. 70. Me non dubitare, modo ipsam (sc. 
mentem) in cogitando non impeditam a corpore, at neque etiam 
adjutam supponamus, quin easdem, quas nunc habet;, dei et 
sui ideas fuisset habitura, nisi tantum quod multo puriores et 
clariores habuisset. Sensus enim ipsam in multis impediunt 
ac in nullis ad illas percipiendas juvant. 

2) Epist. I, 6 p. 13. 


nungen aufgeben müffen, wenn wir alles auf die allge: 
meinen Größenverhältuiffe ber Mathematik zurüdführen 
ſollen. :Diefe Richtung, welche er in der Raturforfcpueg 
eingefchingen. bat, zieht: ihn dahin ben: Senfualigmus zu 
Veſtreiten und den allgemeinen Grunbfägen des Verſtan⸗ 
des zu vertrauen. Aber die. Zweifel, welche die neue 
Schule gegen bie allgemeinen Grundfäge erhoben: hatte, 
find doch mächtig genug: in ihm um dazu anzutseiben eine 
neue Grundlage für fie aufzuſuchen. Er glaubt fie darin 
zu. finden), -. daß den. @eift und urjprünglicher bewahrheitet 
if. al&ider Koͤrper, baß. er. mil der ewigen und: unendli⸗ 
chen Wahrheit zufammenhängt: und. bag wir daher in ihm 
allgemeine Begriffe in vollen: Evidenz ſchauen können: 
Es iſt mun eine höhere, eine geiſtige Erfahruhg, welcher 
er vertraut und welche ihm ‚gegen. die Tinnliche Erfahrung 
bed.:Törperlichen. die. Wage halten. muß. .. Hierin. findel 
er auch das Mittel feinen philoſophiſchen Forſchung, "wie 
ehr fe auch der Phyſik ich zuwendet mit den ſittlichen 
und; religföfen, Intereſſen, welche er nicht verletzen möchte, 
in. Gleihgewicht: gu ſetzen. Indem "er: bie. Gewalt ber 
Ergebniffe. fühlt, welche bie neuere Naturforſchung gebracht 
hatte, indem. er Darauf. ausgeht: in: der Bahn dieſer Fors 
(dung weiter fortzufchreiten, . widerfegt er: ſich nun der 
niedern Gefinnung, welche nur ben Sinnen.-folgen’ möchte. 
Daher kommen feine wiederholten Ermähnungen, daß wir 
uns nicht fortreißen laſſen möchten: von: der Macht der 
Sinne und der durch fig. genährten Vorurtheile, daß wir 
ung vielmehr durch lange Übung gewöhnen ſollten den 
Sinnen weniger als der Vernunft ‚und. ben veinen Ge⸗ 
banfen des Geiſtes zu „nesiranen,. Daher: wirxft er den 
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feühern Philoſophen vor, daß fie Körper und Geiſt nicht 
genug unterfchieden hätten), und bezeichnet es ale den 
Borzug feiner Philofophie, daß fie das Weſen bes Geiſtes 
nur im Deufen fuhe?). Man wird wohl bemerien koͤn⸗ 
nen, daß biefe Begründung des Nationalismus von ei⸗ 
ner kaum überwundenen Neigung zum Senfualismus bew 
fommt; denn um dem Verſtande vertrauen zu bürfen be- 
ruft fie fih für deſſen Ausſprüche auf eine innere Erfah⸗ 
rung oder innere Anfchauung. In Teinem Punkte tritt 
die Berwandtichaft der geifligen Stimmungen ſtaͤrker her⸗ 
vor, in. welcher kurz nach einander Campanella und Des⸗ 
cartes den Grunbfag, ich denfe, alfo bin ih, g 

um vermittelt der Berufung auf den innern Sinn ober 
die inmere Anfchauung von fenfualififchen Neigungen fich 
loszumachen. Daß Descartes hierdurch den rechten Sinn 
feiner rationaliſtiſchen Denkweiſe nicht aufgedeckt bat, wirb 
man daran abnehmen Tönnen, daß er durch feine Anſicht 
non der innern Anſchauung der Begriffe in unferm Geifte 
dazu geführt wird ben mathematiſchen Begriffen, welche 
auf das Körperliche füh beziehen, nur eine geringere 
Würde beisulegen als dem reinen Denken bed Geiſtes 
und fie nur durch Vermittlung der Einbildungsfraft, wie 
wir ſahen, .in uns enifehen zu laflen. 

Nachdem Descartes über feine Zweifel hinweggekom⸗ 
men if, entwidelt. ſich feine metaphyfiiche Lehre fehr eins 
fah, aber auch ohne große Kunf. Er geht zuerſt an 
die Unterfuchung des benfenden Ich, deſſen Wahrheit zus 





1) Princ. phil. I, 12. 
!:: 2)"De.prima phil. Notad in-progr. pı 178. 
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est in unmittelbarer Weife ſich ihm beglaubigt hat. ‚Er 
betrachtet es als geiftige Subſtanz und wendet auf daſſelbe 
bie Unterſchiede der alten Metaphyſik zwiſchen Subſtanz, 
Attribut und Accidens an. An jeder Subflang unterſchei⸗ 
ben wir ihre Attribute ober weſentliche Eigenſchaften, 
welche ihr in unveränderlicher Weiſe beimohnen und ihre 
Weiſen zu fein (modi) oder Accidenzen, welche wechfeln. 
Der Geiſt als Subftanz bleibt fi immer gleich, eine reine 
Subſtanz; durch den Wechſel feiner Accidenzen, feines 
Empfindens, feines: Denkens und Wollens wirb er fein 
anderer Geiſt y. So wie nun bie Subſtanzen nur durch 
ihre weſentliche Eigenfchaften erkannt werben), fo fucht 
Descarted auch nach der weſentlichen Eigenfchaft des 
Geiſtes, um ihn zu erfennen. Er findet fie im Denken. 
Denn wir nehmen vom Geiſte nichts anderes wahr ale 
fein Denfen und nur ohne das Denken können wir ihn 
nicht. denken. Deinen Körper kann ich von mir wegden⸗ 
fen, ebenjo mein finnlihes Empfinden, die Bilder meiner 
Einbildungsfraft, jede befonbere Art des Denkens, nur 
das reine Denlen im Allgemeinen kann ich nicht nogamir 
tegbenfen; baher muß in biefem Denken im Allgemeinen 
mein Weſen beſehn 5). Wie das Denken defnirt w werden 


De prima chi, synops. p. 2. Mentem kumkman.— — 
puram esse substantiam; etsi enim omnia ejus accidentia mu- 
tentur, ut quod alias res intelligat, alias velit, alias sentiat etc, 
non idcirco ipsa meng alia evadit. Ih. notae ad progr. p. 179; 
princ. phil. 1, 56. 

2) Princ. phil. 1, 52 8q. 

3) De prima phil. Ad lect. p. 1; II p, 10 ag Cogitatio 
est; haec sola a me divelli nequit, Ego sum, ego existo, cer- 
um est. Quamdiu autem? Nempe quamdiu cogiio. — — 


kn. 
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Söunte, frägt aun Dedcaried nicht. weiter, weil die allge 


meinen Begriffe, wehhe wir burg Aafhauung fcanen, lei⸗ 


ner weitern Exrflärung bebürfen ſollen. Rur darch bie 
Einwürfe Gaffenb?3. wirb er cimmel bazm gebrungen ben 


Gag bes Matrrialismins anzugreifen, daß nike auf fü 


felbR zurüdwirte, um das auf. ich zurüdgchende Denfen 
bes Geiſtes zu verifeibigen; ‚aber er eignet eine folde 
reflerive Thätigfeit leinesweges dem Geife: allein. zu, 
fonbern meint, daß auch ber Törperliche Wirbel auf ſich 
zurũckwirke ). Zur Unterideibung des Geiftes vom Koͤr⸗ 
per fügt ex wur noch eine ‚negative Befimmung hinze. 
Die geifige Subflanz if uniheilkar; denn wir fünnen 
feine Hälfte eined Geiſtes und denken. Wenn wir baber 
Süpigfeiten des Geiſtes unterſcheiden, fo. dürfen fie nicht 
als Theile beffelben gebacht werden). Wenn nun Dei 
carted doch den Geiſt als eine Emanation ber höchſten 
Sutelligenz ‚Gottes und gleichſam ald einen Theil bes 
göttlichen Hauches beichreibt, fo werben wir bies nicht 
ſehr eruftlich zu nehmen haben. Der Zufammenhang, ih 

diefe Ausdrüde vorkommen, läßt erfennen, daß 
fie. nur dazu beſtimm find eine nähere Verwandtſchaft 
des. Geiſtes mit Gott zu bezeichnen ?), jo wie denn über 
haupt durch alle feine Lehren der Gedanke hinburchgeht, 
daß der Gein das Höhere, Werthvollere und gleichſam 





Sum igitur praseise tantum res cogitans. -Ib. VI p. 36 sqd., 
wo wie durch ein Erperiment der Unterfchied zwiſchen Einbildung und 
reinem Denken ggeigt wirt. Princ. phil. I, 8; inquis. verit. p. 85. 

I) De priwa. phil. Resp. V p. 66. 

2) Ib. Synops. p. 2; VI p. 43 sq.; pass. an: II, 68 

3) Ey 1,35 pı To 
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Goͤttliche, der Körper dugegen das Niedere und Sinälice 
iſt. Darauf iſt er beswegen hauptfächlich bedacht den den⸗ 
kenden Geiſt vom Körper, von der Materie, gründlich ab⸗ 
mfondern, Er fol daher auch nicht aus der Materie 
herausgezogen, fondern von Gott gefchaffen werben. Den 
feiner Lehre entgegengeſetzten Irrthum hält er für fehr 
gefärlich, weil er dazu führen würde‘ die Unſterblichkeit 
der vernünftigen Seele zu Teugnen ?).- DR ne er 
Bon der-Unterfuhung: des Geifles Reigt Descurtes ſo⸗ 
gleich zu den Unterſuchungen uͤber Gott empor. Er gfaubt 
das Gein Gottes: beweiſen zu müſſen; dem obmohl er 
dee Übereinfiimntung aller Völler über biefen Punft vers 
traut, if es ihm: doch eine. wichtige Sache die Irrthümer 
der Atheiften zu widerlegen. - Wenigflens dem einen fei- 
uer Beweiſe Tegt- er’eine unbeftreitbare Evidenz bei, wel⸗ 
de fogar jedem-geemeirifchen Satze überlegen fein ſoll ). 
Diefe :Zuverficht wird wenig unterlüßt- durch "den’ fehr 
unbeſtimmten 'Begriff Gottes, welchen er. feinen Beweiſen 
in Grunde legt. Er verficht ünter Gott’ die volllom- 
wene- Subflan;, den einigen, allwiſſenden, allmächtigen 
SHöpfer aller: Dinge; welche düßer Gott: find, Seine 
Beweife fchließen fich jedoch nur an einige der Merkmale 
“m, welche in dieſer Erklaͤrung ‚zuiammengezäplt find. 
Bean. er im Allgeweinen uͤber die Beweiſe, welche er un⸗ | 
ternimmt, feine Überlegungen anſtellt, fo findet er,’ daß 


yj De meth, 5 p. 37. * 

2) De meih. 4 p. 2; pie. 11,108 9: 8a or 

3) De prima phil. IH p. i8; Resp. II p. 86; def! 8; ptinc. 
phil. I, 22, wo auch feltfamer Weiſe behauptet wird, aus dem Be⸗ 
weiſe laſſe ſich der Begriff ziehen. 

Geſch. d. Philoſ. zu, 4 
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fie doppelter Art find; denn entweder laſſe fih das Sein 
Gottes von feinen Wirkungen aus, welde wir aus der 
Erfahrung fennen, oder von vornherein aus feinen We⸗ 
fen oder Begriff beweifen H; es ift dies eine alte Unter 
fcheidung der fcholafifchen Philofophie, Bon den Bewei⸗ 
jen aus der Erfahrung Hält ex aber die für die volllom⸗ 
menften, welche von den deutlichſten Wirkungen Gottes 
ausgehn, und die deutlichſte Wirkung Gottes in ber. Welt 
ertennt er in dem Begriffe, welden er von fich unferm 
Seife eingedrüdt hat 9. Auf diefem Beweife beruht nun 
in der That alled Gewicht feiner übrigen Brände >). 
Zwar gebraucht er auch den onfologifchen Beweis, fp wie 
Anjelmus ihn angegeben hatte, indem ex behauptet... daß 
in dem Begriffe des vollfommenen Weſens bie Erißen; 
deſſelben eingefchleifen fei, weil dem Yyollfommuen Weſen 
feine Volllommenheit, mithin and bie Exiſtenz nicht feh⸗ 
len därfe %; aber unfreitig fegt biefer Beweis voraus, 
dad wir den Begriff Gottes Haben, und. beſteht mir in 
einer Analpſe, möge ſie falich oder richtig fein, des und 
angeberuen Gottesbegriffes. Daß uns aber ber Begriff 
Gottes deiwohat als ein angeboruer und in me son 


—— er... er. a 2 


1 DR eine ph Reop. Ip. 62. Derit Pinnim ie Benche 
DR Rep Il a 859 Aerein, von weldjen ber ualie ausictidtid) ads 
XEIRROASI 

2 Tue Ltd a IA 

out md er tat a aD auf den unterſchied ſeiner Be⸗ 
wur Ian Tut? Lyon. 

De meh dp 23; de prima phil, V pı 32 ag; Rep. u 
A: pre pa I 1 Gert iſt das, mas nicht nichtſein kann. 
IR IL De Erlen wirt zu den Attributen geählt. Ib. 56. Der 
Dameid Re cn Zuypitma ähnlich. De prima phil Resp. I p. 62 
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Gott gelegter, wird von Descarted feiner. Anficht .von:;der 
Entſtehung unferer Gedanfen entnommen... Er beurtheik 
biefe nach dem Grundfage, daß in ber Urfache wenigſteng 
eben ſo viel fein müfle, als in der Wirfung, weil nichte 
aus nichts und alfo au nichts Vollkommneres aus wer 
aiger Vollkommnen werden könnte. Diefer Grundſatz gilt 
nicht weniger von ben Begriffen als von den Dingen, 
weil auf bie Begriffe als Wirkungen ber Dinge anger 
ſehn werben müflen. Wir können daher den Begriff bes 
vollkommnen Wefens nicht: aus uns fchöpfen, weil wir 
ſelbſt unvollkommen find, wie ſchon die Zweifel in uns 
ferm Geifte beweifen )yY. Wir können den Begriff des 
pollkommenen Weſens eben. fo wenig von ‚einem anbern 
anvolffommenen Weſen empfangen. Er Tann .aljo. nur 
ale eing Wirkung. Gottes in und angelehn ‚werben und 
bie. Wirkung Gottes. fest ohne Zweifel das Sein Gottes 
vprgus 2). Wenn dieſem Beweiſe noch ein dritter brige⸗ 
fügt wird, fo geſchieht es nur um. ihn zu. verſtaͤrken. Et 
wish yon der Weife:hergenommen ,..in:. weldjer: die welt⸗ 
lichen Dinge überhaupt ſind. Sie haben: nur ein:zufälli⸗ 
ges Seinz in. ihrem gegenwärtigen. Sein liegt daher auch 
nicht, die Gewähr ihres -zufünftigen Seindz: ihre: .Exrhals 
tung. iſt eine befländige Schöpfung. Wenn: ige. .nun. die 
Macht Hätte mich. ſelbſt zu. erhalten oder. zu ſchaffen,ſo 
würbe ich mir die Subftany geben können. In der Sub⸗ 
Banz aber Tiegt mehr. als in. allen ihren Attributen: vder 
in allen den Bolltommenheiten, we ber Saba zu⸗ 


a 
1) De meth. 4 p. 21. 
2) De meth. 4 p. 21 2q.; de prima phil Ull, 16 Bil Rep 
1 p. 54; Resp. Il p. 89; princ. phil. I, 18, 
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fommen, Daher würde ich mir auch alle Bolltommenpei- 
ten geben können und daß ich mir. alle Bolltommenheiten 
geben würde, welche ich fenne, kann feinem Zweifel: uns 
terworfen fein. Nun kenne ich. aber alle Volllommenhei⸗ 
ten, welche in meinem Begriffe Gottes liegen; ich würde 
mir alfo alle diefe Vollkommenheiten geben, d. bi-ich 
würde meinem Begriffe von Gott entſprechen. Da :bem 
nicht alfo if, habe ih Gott ale meinen Sao: anjkee 
fennen H. oo. tl 

. Da nun alle diefe Beweife davon abfängen, daß um 
der Begriff Gottes beiwohnt, wird man darauf. geſpannt 
fein muͤſſen gu erfahren, wie er uns beiwohnen fol 
Hierauf ‚richteten fich auch die Fragen feiner Freunde: und 
Gegner und: Descartes hatte Daher wiederholte Beranlak 
fung über. diefen Punkt ſich auszuſprechen. Seine Auge 
sungen find ſedoch nicht fehr befriedigend, -- Welentinh 
läuft. ihm der. Begriff Gottes auf den Begriff des Boll 
femmenen hinaus, welcher gleichbedeutend mit dem Wei 
griffe des Unendlichen genommen: wird. Der Einwurf 
liegt nun aber nahe, daß wir das Unendliche nicht: begtel⸗ 
fen föunen, ‚Descartes lann dies nicht leugnen ; er ränuf 
fügar: ein, daß wir gewiſſermaßen nur eine verwortent 
Borftellung. von: Gott Hätten. Dies kann jedoch nur uNs 
ein abgezwungenes ZugeRädniß arıgefehn werden, weswegen 
auch die Beſchränkung ihm beigefügt worden if. Den 
einem verworrenen Begriffe würde Descartes nicht vertrauen 
fönnen,. da er .das Stennzeichen der Wahrheit in der ars 
heit und Befimmtheit der Begriffe findet. Daper behauptet 

1) De, prima. phil’ u J 22 ri . Rem. II p. 89 “4 ‚ Prine. 
phil. I, 20 sg. e. 
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er. einen: Haren und beftimmten Begriff Gottes zu befiten, 
weil er aus den Attributen Gottes Beweife ziehen kann 1), 
Hierin fcheint ihn befonders ein Punkt zu beftärfen, daß 
er nemlih das Unendliche (infinitum) vom Unbeflimmien 
(indefinitum) zu unterfcheiden vermag: - Und. doch, den 
Unterfchied beider giebt er nur fehr ungenau an, . Unend⸗ 
lich will er nur das genannt wifien, in welchem in: feiner 
Beziehung ‚Grenzen - gefunden werden,  unbefimmt ‚aber 
das, welches zwar in einer, aber nicht in aller Beziehung 
ohne Grenzen if. Seine Beifpiele find deutlicher ,. ale 
ine Erklärung. Nur Gott, meint er, iſt unendlich, ber 
Raum aber. und die Zahl find nur unbeſtiumt?). Die 
Stärfe- feiner Überzeugung beruht wohl nicht auf dieſen 
Erkläͤrungen. Eine viel flärfere Stuͤtze hat fie ‚in dem) 
was früher ſchon erwähnt wurde, daß mir Aber Die Gren⸗ 
ya. unferer Gedanken nur durch das Bemußtfrin..bes Un⸗ 
endlichen belehrt und baburd über uns ſelbſt hinausge⸗ 
kieben werben. Hierauf deutet auch deu von ben Scho⸗ 
laßilern entlehnte Ansbrud, durch welchen er die Art uns - 
feter. Gotteserkenntniß bezeichnet. Wir ſollen ihn berüh⸗ 
m. Wir werben und hierbei erinnern; hab. Dedcarie 


9 De prima phil, Rep. Ip. 58 8q-; Resp. v; p. m nu. 

2) Ib. Resp. I p. 59. Distinguo inter isdefinitum et infinitum 
iludque tantum proprie infiaitum appello, in quo nulla ex parte 
limites inveniuntur, quo-sensu solus deus est infinitus ; ila ay- 
tem, in quibus sub aliqua tantum ratione finem non agnosca, 
üt extensio spatüi imaginaril, "multitudo numerorum, divisibilitas 
partidm‘, quantitatis et similia, indefinita .quidem: appello, non 
auteın infinita,, quia non omni ex ‚parfe. fine carent. Anders, 
wird das indefinitum erklärt epist. I, 67 p. 187; 69 p. 206. | 

3) Epist. I, 110 p. 351; in bdemfelben Sinne wird atlingere 
auch de prima phil, III p. 24 und princ. phil. J, 41 gebraucht, 
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der Erfahrung von unferm Geiftle und von Gott ver- 
tramte, welche ficherer als jeder Beweis ſei. Wenn er 
in diefem Sinn die Beweife für das Sein Gottes fs 
unnöthig erflärte, fo drüdt dies zwar feine feſte Überzew 
gung von dem, was er beweifen wollte, aber auch fee 
völlige Unficherheit in der Methode aus. 

Ohne Zweifel gehört es auch nur feinen Berlegenpel 
ten über die Methode an, daß er die Unflarheit und Ads 
beftimmtheit unferes Begriffes von Gott nicht eingekehn 
will. Denn es iſt als charakteriſtiſch für feine Lehre ans 
zufehn, Baß er den genauern Unterfuchungen über Gotk, 
fein Berhätmiß zur Welt und zum Menſchen Ans de 
Wege gebt. Dergleichen Dinge ſchiebt er gern der Theb⸗ 
logie zu; ‘feine Äußerungen über fie find nur gelegentlich 
häufig ſchwankend: und nur da tragen fle den Charcer 
einer forgfältigert. Erörferung an fi, wo fle die Luches 
unſerer Kenntulß von ben weltlichen Dingen decken Toller, 
Eine kurze Überfiht über feine theologifchen Lehren wird 
dies Tefcht erkennen kaffen: Wir dürfen fie nicht übergehn, 
nicht allein "weit ſie charafteriftifhe Züge feiner Philoſo⸗ 
phie abgeben ‚ fohdern auch Weil einige berfelben für die 
fpätere Entwicklung der Gartefianifhen Schule von gros 
gem Einfluß gewefen find. 

Descartes lehrt, um Gott ald Schöpfer der Welt ber 
trachten zu Können, daß in deſſen Begriff eine unendliche 
Potenz liege, welche alles. Mögliche wirklich machen fönne 1), 
Er bat und nicht verrathen, wie dies bamit ſich vereinis 
gen laffe, daß Gott alles der Wirklichkeit nach fein und nichts 


—— 





1) De prima phil. Resp. II p. 90. 
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nur SPotentielles in ihm Tiegen ſoll y. Hiermit ſtimmt 
es überein, daß in Gott alles als ewig und ohne Ders 
Änderung gedacht werben muß, daß ihm zwar viele Attri« 
bute, aber feine wandelbare Weifen des Seins zugefchrier 
ben werden fönnen 9. Diefer Sab hat großes Gewicht, 
weil Gottes unveränderliche Wirkfamfeit in det Welt und 
dad ewige Geſetz der Natur auf ihn gebaut werben. 
Venn dagegen Descartes Gott als Schöpfer betrachtet, 
fo will er die wirkende Urſache der Dinge in ihm auffus 
Gen, lehnt es aber ab ihn auch als Zweckurſache anzu⸗ 
kin, weil unfer endlicher Verftand fich: nicht anmaßen 
Vnfe die Rathfchläge Gottes begreifen zu können®). Als 
Ghöpfer iſt Gott auch zugleih Erhalter der weltlichen 
Dinge; fie können ſich nicht ſelbſt erhalten, wie früher bes 
malt wurbe, fondern find unaufhörlich Teines Beiſtandes 
ihrem Sein bedütftig, Indem die Erhaltung der Dinge 
be ſtetige Schöpfung if. Die‘ folgerichtige Durdfüh- 
rung dieſes Gedankens würde ergeben haben, daß bie 
weltlichen Dinge nur befländige Wirkungen Gottes find 
und Fein felbfländiges Sein haben. Hierauf führt auch 
bie Art, wie Descartes die Subſtanz erklärt. Im eigent: 
ihen Sinn nemlih fol nur das Ding eine Subftanz 
fein, welches fo ift, daß es zu feinem Sein feines andern 
Dinges bedarf. Sehr richtig bemerkt Descartes, daß in 
biefem Sinne nur Gott Subſtanz genannt werden fönne. 
Er entzieht ſich aber diefer Folgerung, indem er in der 


1) Ib. III p. 22. In qua (sc. idea dei) nempe nihil est po- 
tentiale. 

2) Epist. 1I, 99 p. 320. 

3) Princ. phil. I, 28. 
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Weiſe der Scholaflifer den Sag geltend macht, daß alle 
Worte. von Gott nicht in demfelben Sinn, wie yon den 
Geſchoͤpfen gebraucht werben koͤnnten ). Er wendet dies 
fen. Sat jedoch anders als die Scholaflifer und in einer 
‚fehr. bedenklichen Weife an, indem der Sinn feiner Lehre 
darauf Hinausläuft, daß wir den Begriff der Subflang, 
den wir im -eigentlihen Sinn nur Gott beilegen dürften, 
doch im ungigentlihen Sinn auf die Gefchöpfe übertrü⸗ 
gem. -, Aug der. Unendlichkeit Gottes fol auch die Boll 
kommenheit der Welt, d. h. ihre Unendlichkeit im Raume 
folgen, und wer die Welt als endlich ſich denken wollte, 
wird von-Descartes befhuldigt, daß er die Macht Bots 
tes yerfleinere. Doch fügt er hinzu, er wolle die Unend» 
lichleit der .Welt-ıher Unendlichkeit Gottes nicht ‚glei 
ſetzen, viefmehr nur die unbeflimmte Ausdehnung derſelben 
behaupten), eine Unterſcheidung, welcher weiter keine 
Folge, gegeben wird, indem Descartes den Begriff bes 
Unbeftimmten: zwar nur als ein Bekenntniß unferer Un⸗ 
wiffenheit angeſehn wiffen will 3), dagegen aus bem Ge⸗ 


_ 
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y Ih. I, 51. Per substantiam nihil aliud intelligere possu- 
mus, quam rem, quae ita existit, ut nulla alia re. indigeat ad 
existendum. Et quidem substantia, quae nulla plane re indi- 
geat, unica tantum potest intelligi, nempe deus. Alias vero 
ömnes non nisi Ope concursus dei existere posse percipimus. 
Atque ideo nomen substantiae non convenit deo et illis uni- 
yoce, ut dici solet in scholis, hoc est, nulla ejus nominis signi- 
ficatio potest distincte intelligi, quae deo et creaturis sit com- 
munis. 

2) Ib. IT, 21; epist. I, 35 p. 75; 36 p. 80 89. 

3) Princ. phil. I, 26; epist. I, 67 p. 187; 69 p. 206. Die⸗ 
elbe Beftimmung findet fih aud in Beziehung auf die Theilbarkeit in 
das Unbeſtimmte. 
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banfen der unendlichen Raumerfüllung, wie wir fchen 
werden, ſehr beftimmte Folgerungen zieht. Der: Unend« 
lichkeit der Welt im Raume gefellt fih ihre Unendlichkeit 
in der Zeit zus; aber Descartes Tann die unendliche Dauer 
doch nur vorwärts, aber nicht rüdwärts behanptek und 
es fcheint ihn dabei auch nicht unmöglich, dag es Gott 
gefiele feine:erhaltende Macht von den Dingen abzuziehn ?); 
Alles Poſitive in den Dingen der Welt leitet ex nur von 
Gott ab, alles: Negative an ihnen iſt nur eine Folge ih⸗ 
ver Deichränftheit, welche ihnen als Geſchöpfen zukommt; 
es hat Feine Urfache in Gott. Unter dieſe Claſſe fällt 
auch dad Böfe*). Descartes behauptet nun, daß Gott 
nicht allein :allgemeine, fondern auch totale Urſache der 
weltlichen Dinge fei. Er meint aber doch dies. koͤnne bie 
Freiheit unſeres Willens nicht beeinträchtigen, indem ihn 
bie theologiſche Unterſcheidung zwifchen dem abfoluten und 
relativen Willen Gottes beruhtgt °). . Dennoch gefteht er 
audy gu, daß es unfere Faſſungskraft überfteige. einzufehn, 
wie bie: Freiheit unſeres Willens mit der Borherbeftims 
mung Gottes fi vereinigen laſſe ). Aus dem unveräns 
berlichen Weſen Gottes fließt auch feine unveränderliche 
Wirkſamkeit, welche im Geſetze der Natur ſich ‚verkündet. 
Es ergiebt ſich ‚hieraus eine Folgerung, welche für die 
Phyſik des. Descartes. von Wichtigkeit iſt, daß: nemlich 
Oott beftändig in der Welt dieſelbe Duantität der Des 





1) Epist. I, 36 p. 81; de prima phil. Resp. II p. 81. 

2) De prima phil. IV p. 29; epist. 1 p. 20; princ. phil. I, 23. 
3) Epist. I, 8 p. 21; 9 p. 25; 10 p. 27 sq. 

4) Princ. phil. I, 40 sq. 
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wegung erhalte, welche er urſprünglich in ſie gelegt hat 7, 
Daß durch den veränderlichen Willen des Menfhen, durch 
die Wirkſamkeit der Engel und durch Wunder Gottes eine 
Vermehrung vder Berminderung der Bewegung hervor⸗ 
gebraßpt werben konne, fcheint zwar Descartes fih vor⸗ 
zubehalten, aber eine Erklärung darüber vermiflen wir in 
feinen Schriften I. Die bewegende Kraft,. welche hier 
nach Gott beigelegt Werden muß, ſollen wir bod ‚nicht 
mit der bewegenden Kraft vergleichen, welche den" geſchaf⸗ 
fenen Dingen als eine Weife ihres Seins betwohnt, da⸗ 
mit: die Meinung nicht auflomme, als wäre Gott nur 
als Weltſeele mit ber Materie in Berbindung’). Denn 
m“ feinen :Untesfuchungen über Gott hebt er beſonders 
den Gedanken hervor, daß er. ein reiner Geiſt fel. Dies 
ſchließt ſich daran an, daß wir vom reinen Denkben ves 
Geiſtes ausgehend den. Geiſt auch für das Hoͤchſte halten 
ſollen. Bewieſen aber ſoll es dadurch werden, dvaß der 
Körper theilbar iſt und. Theilbarkeit eine: Umnvollkommen⸗ 
beit. in ſich ſchließe, mit welcher Gott nicht behaftet fein 
ann." Denn getheiltwerden heißt leiden und Theilbarkeit 
febt alſo eine Möglichkeit des Leidens dorans. Eben fo 
wenig wie San. Gott koötpetlich fein kaum, kann ihm eine 
Yufammenfehung von Körper und Geiſt zugeſchrieben wer⸗ 
den; denn eine jede Zufammenfegung ſetzt eine gegenfei⸗ 

1) Ib. IE, 36. Materiam simul motu et quiete in principio 
creavit jamque per solum suum concursum ordinarium tantum- 
dem motus et quietis in ea tota, quantum tunc posuit, conservat. 

2) Ib. IE, 40 wird eine ſolche in dei. Unterfuchung über den Men⸗ 


ſchen verſprochen, aber fie fehlt. 
3) Epist I, 72 p. 237. Ne viderer farere eorum sententiae, 
qu? deum tanquam animam mundi materiae unitam .considerant. 


tige Abhängigkeit der Theile voraus. Zwar unterfcheiden 
wir in Gott feinen Verſtand und feinen Willenz aber 
Erkennen, Wollen und Wirken müffen wir in ihm ale 
“ einen einfachen Act uns deufen H. 

Unter allen Befimmußgen aber, welche Descartes 
aus dem Begriffe Gottes zieht, if für den Fortfchritt 
feines Syſtems feine wichtiger, als dag Gott wahrhaft . 
iſt und uns nicht täufhen kann. Daraus wirb gefolgert, 
dag wir den Maren und beftimmten Begriffen oder Ge⸗ 
danken, welche er in und gelegt oder veranlaßt hat, ohne 
Zweifel vertrauen dürfen. Ihm ſcheint nichts wichtiger, 
als hierin das Mittel‘ zu fucen und zu überzengen, daß 
wir von den ſinnlichen Eindrüchen, die und auf bie Au⸗ 
ßenwelt und die materiellen Dinge hinweiſen, nicht ge 
täuſcht werben®). Hierzu wird nun der Begriff ber Wahr⸗ 
haſtigkeit Gottes fo angeſpannt, daß es dem Descartes 
einer befenbern Erfläning za bedurfen ſcheint, wie wir 
trotz der Abhaͤngigkeit aller unſerer Dinge von Bott, doch 
ver Täuſchung umterliegen können. Der Irrthum aber, 
in welchen wir fallen koͤnnen, erklaͤrt ſich daraus, daß 
wir einen beſchraͤnkten Verſtand und einen unbeſchraͤnkten 
Willen haben. Keino von beiden kann Gott zur Laſt ge 
legt werden; das erſtere nicht, weil es zu unſerer Voll⸗ 
kommenheit gereicht, das andere nicht, weil es eine Folge 
der unvermeidlichen Befchränttheit der Geſchöpfe iſt. Die 
Unbefchränttheit unferes Willens befieht darin, daß er 


1) De meth. 4 p. 23; princ. phil. I, 23. 

2) De prima phil. V p. 31. Nihil magis urgere videtur, 
— — quam ut ex dubiis — — coner emergere videamque, an 
allguid certi de rebus materialibus haberi possit. Ib. VE.p. 46. 


buch den Verſtand nicht beſtimmt wird, fonbern ſich in» 
different gegen ihn ‚verhält. . Unſer Verſtand Bietet ung 
nur Begriffe bar, in welchen weder Wahres noch Falfches 
iſt; denn ed wird von ihnen weder bejaht noch verneigt 
oder fein Urtheil gefällt unb "in :ber Form des Urtheils 
allein fol Wahrheit und. Falfchheit fih ausdrücken; Be 
griffe dagegen follen nur Anfänge des Denfens fein, wel 
che fih noch nicht entſchieden haben; fie koͤnnen klar und 
beſtimmt oder auch unklar und unbeftimmt fein und als» 
bann haben wir es. in unferer. Gewalt’ ihnen beizuſtimmen 
oder abzuftimmen. Dies geſchieht durch Entihküffe unfes 
res Willens und erſt hifrdurch entſtehn Wahrheit oder 
Irrthum in. unſerm Geiſte. Wenn wir nun durch klare 
und heſtimute Begriffe uns zur Bejahung und Bernei⸗ 
nung beſtimmen laſſen, dann beharrt unſer Wille freilich 
nicht in feiner Indifferenz; denn aber wird auıh:-feber 
Irrthum vermieden; wenn wir dagegen bei. ber‘ Indiffe⸗ 
ven; unferes Willens uns verteilten laſſen auf unflare 
und unbeftimmte Begriffe hin zu bejahen ober gu verneinen, 
dann koͤnnen pir in Jerthum verfallen. Dies ift jedoch 
nur unſere Schuld; denn bei der Indifferenz unſeres Wil⸗ 
lens koͤnnen wir unſer Urtheil zurückhalten. Wenn wir 
die Indifferenz unſeres Willens, die freilich dem vollkom⸗ 
menen Willen Gottes nicht gleich kommen kann, die viel⸗ 
mehr der niedrigſte Grad der Freiheit iſt, nicht dazu miß⸗ 
brauchen voreilige Urtheile zu fällen, ſondern nur von 
klaren und beſtimmten Begriffen unſer Urtheil leiten laſſen, 
dann werden wir jeden Irrthum vermeiden koͤnnen !). 


1) Ib, IV p. 27 aq. Nullis illam (sei. arbitrii libertatem, li- 
witihns -eiroumscoribi experior, — — :quamvis major absqüe 


a 


7 Es laßt fh / micht: verkennen; daß in vieſer Auseinän⸗ 
derſetzung ſehr viel nur auf eilig: hiugeworſenen. Voraus⸗ 
ſetzungen beruht. Schon früher wurde erwähnt, vaß 
Des cartes feinen Satz, in ben Begtiffen Knie kein⸗ Jer⸗ 
art liegen: nicht iminer fefkhalten konnte. Much der Uns 
terſchied Iwiſchen Verſtandund Willen iſt eine undegrun⸗ 
dete Meinung, welche mitver Lehre des Descartes vom 
Geiſte nicht: gut ſich verträgt, weildas Weſen defferben 
nur im’ Denken beſtehn fol und deswegen der Wille auch 
als eine Art des Deukens geſetzt wird: -: Noch weniger 
will: es die Srüfung aushalten, daß der. Wille indifferent 
fein und bod ‚vom Erkennen des Guten und von klaren 
und: deutlichen Begriffen: um: Bejahen und Verheineit be 
kimmt werben 089. ::Mie ſeltſam Reben nebeneinander 
bie Behauptungen. daß wir :erführen ‚= unſer Wille ˖ Hätte 
feine. Grengen, und deunoch wäre die’ Indifferenz des Wit 
lens nurt den: niedrigſie Grab ver Freiheit uhd Ka a 
Ireiheit :Goltes an Groͤße Aiht" zur vergleichen 

Tönen wohl nicht daran zweifeln, daß" Destaride in fr 
fine Gebieie pſycholotiſcher· Anttefaching nichtſeht be 
wiſch di: Uber: Vedenllichteiten der ängeregten Art relkt 
w Dias un das: gwanfcte Diel zu ſerrichen 1.512 
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ei in deo, "dus TE ge era, rt ir 
+ qüam experion, HH est. —  gradus: Jihertatiãi 1} 
Nascuntur ‚mei errores —-;— ex-.hpe‘ ung; guof ‚(cum ;latiyp 
pateat volunias quam intellectus, illam non intra eosdem limites 
contineo, sed etiam ad ea, quae non intelligo, extendo. "Ib- 
Resp. Ill p. 103 sq.; V p. 2; ‚epist, L,, 115 Pr. 370 prine. 
phil. 1, 31 gg. . | nn 

1) Epist. I, 110 p. — — a 

2) L.1. . ET I Ber DE ee 
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Wert wir⸗ ur Tagen könnten, daB Descartes eben ſo 
viel Fleiß⸗nuf die Erforſchung des -Geiftes: als auf die 
ashematifchen Lehren verwendet: hätte. 

::ı Aber nur noch einen Augenblid Täßt er ſic aun p zu⸗ 
rückhulten von der phyſiſchen Unterſuchung der Koͤrperwelt 
nach mathematiſchen Grundſätzen um die gefärliche Vet⸗ 
bindung unſeres Geiſtes mit unſerm Leibe- zu betrachten. 
Als gefaͤrlich erſcheint fie ihm, weil fie die verworrenen 


Borſtellungen der Sinne von der Förperlichen "Natur: her- 


beizieht; aber fie ift nicht weniger gefärlich- für feine: eis 
gene Theorie. Die Natur belehrt ung, daß unfer Geift 
mis einent Körper verbunden if, durch welden wir mit 
der Übrigen Koͤrperwelt zufammenhängen-!). Die Verbin: 
dung: beider Subflanzen foll nicht gedacht werden, wie 
die: Miſchung ‚zweier Körper, obwohl Descartes "öfters 
von einer Mifhung. beider feriht 9, auch nicht wie bie 
‚Verbindung des Sihiffers mit dem Schiffe, -fondern fie 
tollen beide mit einander fubftäntieh verbunden fein 5); ſo 
ap: fie nur eine Sache, eine Subſtanz, die Subſtänz des 
‚Menfchen bilden.- Denn die’ Verbindung: zweier ' Dinge 
Ai) denten heißt nichts anderes, als beide: als eins fich 
denken), Wir erſtaunen. Denn wir haben bemerkt, 


daß Descartes mit dem groͤßeſten Eifer davauf drang, 


daß Korper und Geiſt als von einander ’abgefönderte 





21) De prima phil. VI-p.-£f; prince. phil, II; 2. 

2.2) Br WB: de priina‘p phil. Resp. V p. M. * 
ci s Yulb. Resp. IV p. 125. un u 
- 4) Epise1, 33 p. 62 sg; Duarum enim rerum conjunctio- 
"nem; döncipere: aliud non est, quam Men ut unum m quid e son- 
cipere. 


Subfianzen gedacht werben müßten. Aber dennoch iſt e6 
fo; beim Menfchen macht er eine Ausnahme; fein Geiſt 
mit. dem Körper verbunden ſoll diefelbe Subſtanz mit dem 
Körper ‚fein. In ähnlicher Weife. fegt uns Descartes 
auseinanper, daß keine Subſtanz unvollſtaͤndig fein föunte, 
aber er billig doch einen Sau feines. Schülers Regius, 
in welchem gejagt wurde, . der Körper und bie Seele des 
Menfepen wären unvollfändige Subſtanzen und ‚bildeten 
wer zufanmengenommen ein Weſen für fih ). Wir: kön⸗ 
a und. bei dieſer Verwirrung feiner Gedanken über bie 
Berbindung der Seele mit dem Leibe nicht Darüber wun⸗ 
km, daß er die Sache für dunfel erklärte, obwohl fie 
von dem Sinn Far. erkannt werde, ja baß er einen Wis 
derſpruch darin fand), nur daß ex, welcher überall anf Hare 
und befimmte Gedanlen brang, bei einem ſolchen Wider⸗ 
ſpruch ſich beruhigte, kann als ein. pfychologiiches Raͤthſel 
angeſehn werden. 
Dieſe oberflaäͤchliche Beruhigung konnte nicht ohne ver⸗ 


1) Epist. I, 105 p. 342. Substantiae enim nequeunt esse 
non completae. Ib. I, 90 p. 304. Animam et corpus 'ratione 
ipeins (sc. hominis) esse substantias incompletas, et ex hoc, 
quod sint incompletae, sequitur illud, quod componant, esse 
ens per se. In einem andern Sinn wird unfer @eift eine res in- 
completa genannt, weil er nicht volltommen ift, wie Gott. De 
prima phil, IV p. 25. 

2) Epist. I, 30 p. 62 sq. Quae ad animao et corporis c00n- 
junctionem pertinent, non nisi obscure per intellectum solum, 
aut etiam per intellectum imaginatione adjutum cognoscuntur, 
sed per sensus clarissime. — — Non mihi videtur ingenium 
hominum posse distincte et simul concipere distinctionem cor- 
poris et animae eorumque conjunctionem; ad hoc enim con- 
cipi debent ut unum quid et simul ut duo diversa, quod re- 
pugnat, 
Geſch. d. Philoſ. zı 5 


busch ‘den. Verſtand nicht. beflimmt wird, fonbern fich in» 
different: gegen ihn ‚verhält... Ainfer Verſtand Bietet ung 
nur Begriffe dar, in welchen weder Wahres noch Falfches 
it; denn es wird von ihnen weder bejaht noch verneist - 
ader- Fein: Urtheil.. gefällt und in der Form. bes; Urtheils 
allein ſoll Wahrheit und, Salfchheit ſich ausdrücken; Bes 
griffe dagegen follen nur Anfänge des Denfens fein, wel 
che ſich noch nicht: entfchieden haben; ſie fönnen:flar und 
beſtimmt/ oder: auch unklar und unbeftimmt fein und als⸗ 
dann haben wir es: in unferer Gewalt’ ihnen beizuſtimmen 
oder abzuftisunten..." Dies: geichicht ‚durch Entiküffe unſe⸗ 
res Willens amd erft:ı hifrdurch entſtehn Wahrheit oder 
Jerthum in unferm: Geiſte. Wenn ‚wir un durch klare 
und ıbefimmts Begriffe uns zur Bejahung und Vernei⸗ 
mung: beſtimmen⸗ laſſen, 'hann:behartt: unſer Wille freilich 
nicht in feiner Indifferenzz dann aber wird auth-jeber 
Irrthum vermieden; wenn wir dagegen bei, der‘ Indiffes 
ven; unferes Willens. uns verteiten laſſen auf unflare 
und. unbeftimmte Begriffe Hin zu bejahen oben. gu verneinen, 
dann können wir. in Irrthum verfallen. Dies iſt jedoch 
nur unfere Schuld; denn bei. der Indifferenz unſeres Wil⸗ 
lens können wir unſer Urtheil zurückhalten. Wenn wir 
bie Indifferenz: unferes Willens, Dee: freilich dem vollkom⸗ 
menen Willen Gottes nicht gleich kommen kann, die viel⸗ 
mehr der niedrigſte Gradı der Freiheit iſt, nicht dazu miß⸗ 
brauchen poreitige Ürtheile zu. füllen, ſondern nur: pon 
flaren und beflimmten Begriffen unfer Urtheil feiten laſſen, 
dann werden wir jeden Irrthum vermeiden können Eu 





1) Ib. IV: p. . 27 sq. Nullis illam (sei: arbiuũ libertatem, li- 
atitibps ‚circumscribi experior, — —:ıquamvis major abaqtie 


a 


Es laͤßt fih micht vertennen; daß in vieſer Auseinan⸗ 
derſetzungꝰ ſehr. viel nur auf eilig. hugeworfenen · Voraus⸗ 
ſetzungen beruft. Schon früher wurde erwähnt, "va 
Des cartes ſeinen Sap , in: den Begtiffen koͤnne kein Jer⸗ 
Hans liegen nicht ·iminer feſthalten konnte. Nuch der Uns 
terſchied Iwiſchen Verſtand iund Willen iſt eine unbegruͤn⸗ 
dete Meinung, welche mit ver Lehre des Descartes vom 
Geiſte nicht. gt ſich verträgt, weil das Weſen deſſelben 
nur im Denken beſtehn foll und deswegen der Wille auch 
als eine Axt des Denkens geſetzt wirden).Noch weniger 
will es die Pruͤfung aushalten, daß der. Wille indifferent 
ſein und doch vom Erfennen- des Guten und von klaren 
und. deutlichen Begriffen: zum:Bejahen und Verneinen be 
kimmt werden fol. ::Mie ſeltſam ſtehen nebeneinander 
bie Behauptungen, daß win !erführen ‚> unſer Wille hätte 
keine. Grenzen, und dennoch: wäre die Indifferenz des Wil 
Iend: nur! der niedrigſte Grad der Freiheit und mit der 
Freiheit Gottes: an Größe nicht zu: vergleichen! ' Wir 
tonnen wohl nicht daran zweifeln, daß Descarkeb in bie 
fie Gebirte pſychologiſcher Anterfuchoͤng Nicht ſeht hei⸗ 
miſch Ai: Über: Bedenklichkeilen der ängeregten "Ark seit 
KH das: erwänfäre Diet’ zu ſerreichenn d. y. 
EHE LEE ER ar BEP Yu ch li Ye 
Ale in deo, "dad in ne a —I —* 
quam experion, I: — eit ihm: wadus —— 
Nascuntur mei orrores --;— ex.;hpe; unq, guod;.'gum ;Fatiyp 
pateat voluntas quam intellectus, illam non intra eosdem limites 
contineo, sed etiam ad ea, quae non intelligo, extendo. 'Ib- 
Resp. III p. 103 24;. v ‚P 2; ‚epist, I, 115. p.· 370 24; A pfine. 
phil. 1, 31 sgd. . nn . | 
4) Epist. E 110 p. 35. 0 un * I | 
)L.ı OR nl. 
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der, Wahrheit. der. Anfenwelt, der. materiellen Dinge, der 
Gegenftaͤnde fein, a iſhen nterſuchungen I zu ver 
ſicher. 

. Wag er. wu Pe iaſhiebt, sin Betradkung, ‚Aber 
die Wahrheit der allgemeinen Brunbfäge, welhe aus ne’ 
türlihem Lichte ung einleuchten,.. kommt nurı nebenbei in 
Betracht... Die Abſicht If. Dagegen wefentlic Darauf. ges 
richtet für anſere finnlihen Wahrnehmungen eine Erkennt⸗ 
nif ber Wahrheit zu retten, welche. uns in. der. Erkennt⸗ 
niß ber Koͤrperwelt Teiten fann. Sein Beweis für das 
Dafein: der. Außenwelt, auf welches die äußere. Wahrnehr 
mung ung führt, iſt nun ſehr einfah, Die Sinnlichkeit 
ift ein paſſives Vermögen in mir, welhem ein actives 
Vermoͤgen in einem Andern .enffpredden muß... Es muß 
haher. ein. Anderes ſein, welches meine Stnulichkeit. erre⸗ 
gen lann. Alles dies ßnd klare und beſtimmte Begriffe, 
welche mein Urtheil beſimmen, daß eine Außenwelt iß H. 
Die Außenraslt ftellt ſich mir aber als koͤrpexlich dar, d. h. 
als auegedehnt nach den drei Ausmeſſungen des Raumes, 
und ba ich hiervon einen. Haren. und. beſtimmten Begriff 
habe, ſo darf. ich nicht zweifeln; daß. die Körperwelt [ri 
Hierauf. fepzeifgt Descartes. dazu bie beiden. Hähftan: Air 
ten des Seind zu unterſcheiden, den Geiſt, welcher die 
denkende, und, den Körper, welcher bie ausgedehnte Supr 
ftanz iſt 8). Wir haben früher bemerkt, daß ſchon die 
früpern Philoſophen, beſonders bie Italieniſchen Peripa⸗ 


+ 
Vie 





**i) De’ prima phil. VI p. 40; princ: phil. II, {. 
2) De prima phil. VI p. 39; prince. phil. II, 1. 
.. 8) Princ. phil. I, 48. 
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tetifer den, Begenfab zwiichen Körper und Beiß fehn:emt- 
ſchieden hervorgehoben und ‚in ähnlicher Weiſe ang.bie 
Ausdehnung und bad Denfen beſtimmt hatten; : Deacqries 
fügt Dem nur hinzu, daß wir beide als durchaug von 
einagber getrennte Subſtanzen anſehn ſollen. Den .Qie- 
weis ſucht ex darin, Daß ich meinen Geiſt ohne Körpar 
‚nad den Körper. ohne Geiſt in Haren und beſtimmten 
‚Begriffen. denken kann Y. Wenn wir beide wicht in ſiun⸗ 
lichen Vorſtellungen, ſondern in den wahren: Begriffen 
unſeres Verſtandes auffaſſen, fo werden wir das Züͤrſich⸗ 
beſtehn eines jeden von ihnen erkennen. Wirshaben nur 
a verhüten, daß bie verworrenen Vorſtelſungen pon Kör⸗ 
per and: Geiſt ung täuſchen, welche aus finnlicher Wahr⸗ 
nehmung Ranınend nur nufbie Parbindung Des Koͤrpers 
ab, des Geiſtes ung verwejſen, aber ung: micht unter⸗ 
ſchejden laſſen,“ was. beide, ein jrder für ich id V.. Wor⸗ 
auf dies, Beſtreben hinauslaufe, if leicht gu. exachten. 
Diva, ‚vie, allgerꝛeinen Begriffe Den. Verſtandes ſollen wir 
Ans gpwähgen; Koͤxperwelt und Geißerwelt azu trennen als 
amp Arten, deq. Dofeins von ganz verihisbenem Meſen. 
og Yen, Heiſt iß joe: wir durch Die Uelarſadens Di 
Röspermeft, aber fofen, ans die Borfäungen: Aber. * 
dehnung im Raum, die Lehren der. Mathematik, suöffnen. 


1) De prima phil. Resp. VI p. 165. 

2) Princ. phil. U, 3. Satis orit, si advertamus sensunm) per- 
ceptiones non referri ‚aisi 34 istam- ‚corporig bumani, ‚cum mente 
conjunclionem, — — non autem — — nos dogere,, .Huakia in 
se ipsis existant. Ita enim ‚sensuum praejudicia Sacike: depone- 
mus et solo ‚intellectu ad ideas sibi a natura inditap, diliganter 
attendente his utemur. , —R& 
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gewohtit find, Debrartes Hat großen Fleiß darauf 
vervenbet dleſen Sab dur Vlele phyſiſche ind Phy⸗ 
fiekbtziſche Unkerſuichungen In das Licht zu ſetzen. Er eir⸗ 
dicht ſich jeboch ohne Sqhwierigteit, weün man die As 
nahme zugiebt, daß bei der Empfindung nichts uirberee 
vorgeht ats ehe Beioeguihk der Organe, welche won au- 
beh Yigeregt wird. Wenn üir älſo alle unfere Wortes 
fingen Koh Ber Ebiperwen auf klaͤre und beſtimuie Ber 
grlffe zürickbringen, ſo Haben wir mir fene allgeineinen 
Eigenſchauͤften der Materie auzunehmen, welche Kr mirther 
Mältfihhe Weiſe füch beſtüninen lafſen. Wir eittnheh Fee 
Ahbete 'Eihehftähffen beb kdrpers in klaren 'nb Befkirtiits 
teh Behriffen; daher Hiebt es auch Feine andere Eigen⸗ 
ſchaften vſeichen and Wir Haben nur eine It BE Ma⸗ 
tetie, Uber feine fpecififche Unterfiebe derfelben eng 
nehmen 2), 

Da nun hiernach alle Beränberüng rn ver Nkhur‘ üif 
ellimliche Bewegung züructzefthrt Werben miiß, "eigiebt 
ſich elne ein mechaniſche Erllatung der Ralürerſthelnumn⸗ 
gen in ’allen ihren Tyeiler nach mathetnattfchen Gefeben. 
Die Welt iſt ehe größe Maſchine nur mit größerer ünb 
felnerer Kunft zuſaninengeſetzt, "KK daß unſere Stile’ Te 
GEctfpaͤhen kKönnten 5). Die göttliche Kunſt aber Kent 
fi beſonbers in ihrer WeRkttbegret, welche Ah der kin— 
vetünberlitzteit Gottes noihwendig Tiegt. Dicher Vriuigt 





1) Ib. Resp. IV p. 136; 139; VI p. 165; princ. phil. II, 4; 
IV, 188 sqg.; reg. ad dir. ing. 12 P 33; de Iumine 1; 5 p- 14. 
2) Princ. aka. 'ı, 1,22; ° 
3) Princ. phil. I, 24; 64; ‚V: ‚205 de, ie bil — VI 
p- 169. ' 
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Bott alles in der Welt nad ben unverbrücdlichen und 
einfachen Geſetzen ber naturlichen, d. h. der mechaniſchen 
Bewegung hervor ). Wir werben nicht nöthig haben 
bie allgemeinen Gefege ber Mechanik hier anzuführen, 
In der philofophifchen Begründung berfelben unterfcheidet 
fih Descartes nur in einzelnen Punkten von feinen Zeit- 
genofien. Er widerfieht der Annahme von Atomen, weil 
jede Ausdehnung und mithin auch jeder Körper theilber 
feiz follten auch andere weltliche Dinge einen Körper nicht 
m theilen vermögen, fo würde body Gott feiner Allmacht 
nichts vergeben haben 2. Doch will er auch nur Thei⸗ 
lung der Materie in das Unbeſtimmte behaupten, nicht in 
bas Unendliche, weil er das Unendliche überhaupt Gott 
vorbehält 5). Mit der Atomenlehre verwirft er auch das 
Leere, aus ähnlichen Gründen wie Hobbes, doch. weniger 
den DBerfüchen vertrauen, ald dem allgemeinen Grund⸗ 
fage,: daß die Bewegung nur durch ftetige Berüßrung ber 
Körper ſich mitsheilen Eönne, und. feiner Anficht von ber 
förperlichen Subſtanz, welche feinen Unterfchieb zulaͤßt 
zwiſchen ber Ausdehnung und ber Raumerfüllung *); Da 
bie Körper am fich Beine bewegende Kraft haben, fo wir 
fen fie auf einander nur durch die: Bewegung, weiche ih⸗ 
nen mitgetheilt iſt, indem fie einander aus dem Raume 
vertreiben, welchen fie durch ihre Bewegung einnehmen. 


1) Princ. phil, II, 36 sqq. 

2) Ib. II, 20. Man Könnte in diefer Stelle eine verdeckte An⸗ 
nahme der Anziehungskraft der Materientpeit ſinden, nei Descartes 
doch fonft nicht kennt. 

3) De lumine 3 p. 6; prino. phil. u, 34 A 

4) Princ. phil. Il, 16; 18; de lum. 4 .Kı11.': 
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Sie theilen einander alfo ihre Bewegung durch den Stoß 
mit und jeder verliert dabei von feiner Bewegung fo viel, 
ale er dem andern abgiebt. Daher wird immer biefelbe 
Größe der Bewegung in der Körperwelt bewahrt N. 
Ahgefondert von andern Urfachen erhält auch jeder Koͤr⸗ 
per nur eine gradlinige Bewegung, aber durch eine ans 
dere binzufommende Bewegung Tann er von ber. geraden 
Linie abgelenkt werden. Durch das Zufammenlommen 
aller bewegenden Urſachen muß in der unendlichen Welt 
eine Kreisbewegung fich bilden, weil bei ber Abweſenheit 
jedes leeren Raumes der eine Körper nothwendig an: bie 
Stelle des andern rüden und fo der Kreis aller. Bewer 
gungen ſich beftändig fchliegen muß 9. Dennoch will 
Descartes die Unendlichkeit der Welt nit in firengem 
Sinn behaupten, fondern nur ihre Ausdehnung in Das 
Unbeftimmte. Bon diefen allgemeinen Grundfähen aus⸗ 
gehend bildete er nun feine MWirbellehre aus um "das 
Sonnenſyſtem nad rein mechanifchen Borausfegungen fich 
zu erklären. Die hypothetiſche Natur biefer Lehre fonnte 
er ſich nicht verhehlen, er hielt ſie aber dadurch für ges 
rechtfertigt, daß es in Gottes Willen geftanden habe ben. 
geſchaffenen Körpern eine Bewegung zu geben, wie fie 
ihm äeflele, und daß wir: daher auch unfere Annahmen 
nach Gefallen bilden dürften, : wenn fie nur mit der Ex 
fahrung übereinftimmten 3). Wir fehen hieraus, daß feine 
Naturlehre von ihren mathematifchen Grunbfägen ‚ neben 
welche er fein. ‚mmbere Befimmungegeünde gelten, laſſen 
1) Prine. Oi. ll, 36; 0. 


2) Ib. II, 33;-deilam.@ p. 40. rn 
3) Princ. phil: IH, 46; ...: a [ — Bu Eee EI u 


wollte), bis zu einem Punkte vorgeſchritten if, wo ihn 
dieſe Grundſaͤtze verlaffen und er ſich genöthigt ßeht einen 
andern Weg der Erkläͤrung einzuſchlagen. Den: Grund 
ber Bewegung und ber. aus ihr hervorgehenden Anord⸗ 
nung der Dinge kann er aus der mathematifchen- Abfkra- 
ction ber. trägen Materie nicht entnehmen. Ex muß ihn 
aber doch weiter verfolgen, wenn er die Natur erflären 
will. Die Natur if nun einmal.in eines andern Weiſe 
da, als in. welcher die, Mathematik fie ‚begreifen läßt. 
Die. Erfahrung zeigt ſie anders. Und ſo beſchließt er 
denn ber Erfahrung zu folgen und von ihr ſich weiter lei⸗ 
ten zu laſſen in ſeinen Annahmen über die Bewegung, 
welche ‚Gott: zuerſt in die Materie geſegt habe. Er be⸗ 
hät fich ‚mus... vor, die Erfahrung nach mathematiſchen 
Grundſaͤtzen zu beurtheilen. ..; Sein Verfahren hierin mag 
ſo richtig fein... wie es will; aber. es zeigt unftreitig bie 
Unzulaͤnglichkeit feiner mathematiſchen Grundſaͤtze zur Erklaͤ⸗ 
zung der Natur, und daß er ſich vergeblich zus Vorſchrift 
‚gemacht hatte. niemals in feinem-Urtpeile über die Wahr: 
beit Bermuihungen einzufleipten ?).: 

-4) Ib. II. G4. Plane proßtior me; nyullam aljam ‚rerım. qor- 
porearum meteriam agnoscerg,, quam illam omnimode ‚dixisibi- 
lem, Rigurabilem et mobilem, quam Yeometrae quanüitatem vo- 


cant et pro objecto suarum.‘demölistrationum assumunt, ac nihil 
plane in ipba considerate praeter ;ipsas ‘divisiones, figuras. et 
motus nihilque de ipsis ut verum admittere, quod non ex com- 
munibus illis notionibus, de quarum veritate non possumus 
Achitero, tam evidenter deducatur, uf .pro. mathematica demon- 
‚Sizatione ait habendum. . Et.:qnia sic omnia naturae pnhaeno- 
mena possupt explicari, ut in ‚sequentibus apparebit,. nulla alia 
pbysicae primecipia :puto esse adzmittenda neo alia etiam: opfanda. 
2) Res. ad dir. ing. 3. p. 6. :Nullas..-amnine -opnjecturas 
nostris da.werum.: veritate judicus esae ‚umqyamı ‚ndmiscandas, ., 
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Was mun weiter. in fehten phyſiſchen Untesfuchaigen 
folgt, ‘würden wir dahingeſtellt fein Yaffen Können als den 
Erfaprungswiffenfcgaften und ihren Bermuthungen ange 
hotig, "wenn nicht Boch einige feiner Säge tief eingegrif⸗ 
fon Hätten in die Anfichteh, welche Wir über unſere willen 
ſchaftilchen Gedanken im Allgemehten zu faſſen haben. 
Seine Wirbellehre IR vonewenig Erfolg in den phoſtſchen 
Unterſuchungen geweſen; aber ſelne Anſtcht; daß die gnge 
Kotperwelt nur ine Nuſchine ſel; hat gu Metern einflaß⸗ 
reichen Folgerungen geführt. "Das Borſpiel zu ihnen fin⸗ 
det ſich ſogar ſchon bei Descattes, weil er, wie fräher 
beinerkt, durch feine Lehre von der Verbindung des Kor⸗ 
pers nit Sem Geifte dazu geführt wurde: vieles für rein 
forpertich anzuſehn, wii: hs ſonſt nicht ohne geiſtige Ein⸗ 
fluſſe zu geſchehn ſcheinnt. Um ſeine Auſtcht von der Welt⸗ 
maßſchine durchzüführen mußte #8 ihm darauf ankommen 
ihre Zuſammenetzung auch fo ſehe uls möͤtglich ale frei von 
Störungen ſich zu denken. Daher entſcheidet er ſich auch 
ohne Bedenken vafür, daß unſer Leib und die Leiber aller 
lebendigen Weſen nichts anderes als Maſthinen ober Au⸗ 
tomaten ſeien, welche auch ohne Geiſt oder denkende Seele 
ihr Geſchäft verrichten Tönnten I... Dies oft. bhije alle 
"Ausnahme von den unpergünftigen Thieren. Er will ih⸗ 
nen zwar Leben und Sinn nicht abſprechen; die Erſchei⸗ 


-: 4)'De: prima phil. VI p. 43. Ita si considerem hominis 
orpulbl. dültenus'mrächikementum 'queddam est ex’ osnibus, 
serie; musoulis, venis, 'sädguine et -pellibus ita “Aptatum et 
‚Volkponitet,, “it, etiäimsi nie in 60 Kiens 'oxisteret »'oondem 
ahyberdt'‘Omnes:tiotus‘, 'ylıi nuno in eo won'ab Finperie volun- 
latiu 88 pro md:li Mentoꝰ proceduut ðto. Do venn. 9.185, 


nmgen weiſen ſdgär daruuf Hin, daß fie dach Gewohn⸗ 
heit Line Mucht Über bie Leidenſchaften gewinnen koöͤnnen; 
ABER alles DIES "beit nicht, daß Discaries behaupket, 
vaß ſede Art des Denlentß und fee" Bewegiing, weilche 
urſpiuitzlich vVon Ahnen ausginge und nicht dirtch die Ars 
Ben Bewegungen ber nedeperwelt tn ihnen hervorgebracht 
würde; hnen abhehe. Ihr Stän und ihr Beben entſprin⸗ 
gen Aut aub ver Warme ihres Herzens. Ebenſo AR 188 
mit umſern Empfitdängen‘, ſtunlichen Begehrungen WHb 
allen Arch Folgen in Einbifdungätchit, Gebkchtniß und 
ect. Ts find Lebendgeiſter, Y . feine Koͤrper/ weiche 
deui Walde ‚blefcheiib, wir Eine ſehr Feine Luft oder Kiel: 
ehe wie eitie ſeht beweßliche Flainme inch in 
allen lebenbigen Weſen auffteigen; bieft ſetzen unſer Ve 
bien in Bewegung und bdritgen von biefem Mittelpuntte 
aller Bewegungen aus im lebenbigen Automaten alle Er⸗ 
ſheliliizen 08 ſtantichen Lebens hervor. Zur Ertläriing 
bicſer Erſcheinungen haben wir weder "eine wieriſche noch 
eine "Sitanjeifecte anzunchmen. "Mas man mit biefein 
Namen benennt, HR mar Feuer von derſelben Art, wie es 
anch linderbiob 'in der Natur gefunden wird i)y. Wie 
Seweguugen er Lebensgeiſter geben uns und den 'ver⸗ 
uinlftigen Thieren nun Wohl Bilder von den Getzenftaͤn⸗ 
ben ab, durch melde fie von außen erregt werben; es 
ſollen auch vleſe Bilder eine Ähnlichkeit mit den Wegen, 

Händen haben, bamit unfere finntiche Erfahrung nicht 
durchaus unfruththar für die e Erlenntniß bleibe; ‚aber ‚die 

ı Dioptr. 4, 3; de hom. I, 14 p. . 24; v, 106; ‚ge —2* 
foet. 1, 1; 3; 11, 8; pass. an. l, 50. . ir. 
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Ähnlichkeit ift fehr roh I. Denn wir follen ja doch alle 
folge Bilder erſt auf mathematische Begriffe zurückbrin⸗ 
gen, wenn wir bie Wahrheit ber Gegenſtaͤnde erfennen 
wollen. . Bei fenen rohen Bildern aber, welche ſich mes 
chaniſch einprägen, bleibt alles Erkennen ſtehen, wenn es 
obne Bernunft und ohne allgemeine Begriffe ift, bie uns 
über das ewige Wefen der Subftanzen unterrichten. .So 
AR es bei ben Tieren, welche feine Vernunft haben. 
Mir kennen ſchon bie Neigung unferes Philoſophen bie 
finnlihe Empfindung und die Bilder der Einbildungskraft 
nicht für Arten des Denkens gelten zu laſſen oder ganz 
vom Denken loszuloͤſen. In ihr febt ex ſich jenen alten 
Vorſtellungen entgegen, welche überall, wo ein Beftreben 
zur Beivegung iſt, auch ein Bewußtſein ober ein Denten 
vorausfesten; ihm gilt Dagegen der Grundfag, daß ‚Bes 
fireben zur Bewegung und Bewegung felbft immer nur 
von Außen durch den Stoß hervorgebracht werben 2). 
Den Meinungen eines Montaigne, eines Eharron, bag 
wir den fogenannten unvernünftigen Thieren niht alle 
Bernunft abfprechen follen, wiberfpricht er nicht minder; 
daß fie der Sprache und ber allgemeinen Erfenntniß ent- 
behren, fcheint ihm gewiß zu fein; obgleih er ihnen da⸗ 
her Leben und Sinn nicht abſprechen kann, meint er- 7 


1) Diopte. 4 6. Rudem similitudinem suffcere, - — Nul- 
lan esse praeter figuram ‚ cujus re vera similitudinem referänt 
'stque eliam hanc similitudinem valde esse imperfectam. "Die 
Vergleichung des Sinnes, ſowohl ded; äußern als des innern Gemein 
finns, mit dem Wachſe follen wir wörtlich nehmen; die Figuren der 
äußern Grgenftände brüden nat in ihm ab. Reg. ad dir. ing. 12 


2) Prine, phil, I, 56. ee Br ar Be EZ Paar Ze BE SE 
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ihnen alle Denen abfprechen zu bürfenz; er erklaͤrt fie 
für nichte als Automaten D. 

Wenn nun Descartes in folder Weife auch die be⸗ 
lebte Ratur ben ſtrengen Geſetzen ſeiner mechaniſchen 
Weltordnung unterwirft und von dem Einfluſſe der Ma⸗ 
ſchine, in welcher wir leben, auch nicht einmal unſere 
Sitten und unſere Gemüthsart freiſpricht 2), fo koönnten 
wir wohl beforgt werben um bie Freiheit auch unferer 
Bernunft. Betrachten wir ben Sat, welchen er ohne 
Ausnahme feflzubalten bemüht ift, daß biefelbe Größe der 
Bewegung in ber Mafchine der Welt erhalten werben 
muͤſſe, mo bleibt da irgend eine Stelle für die Bewegun⸗ 
gen, welche der Geift in dieſer Körperwelt hervorbringen 
dürfte? In der That, wenn auf foldhe Bewegungen bie 
Rede ‚gebracht wird, fehen wir den Descartes abbrechen ; 
feine Anficht von der großen Mafchine der Welt will er 
durch ſolche Betrachtungen nicht geftört wiſſen. Dazu 
Tommi, bag er die Gebanfen unferer Seele auch nur al6 

ein Leiden in uns betrachtet; nur unfer Wille foll ein 
Thun in ung bezeichnen 5); aber auch von dieſem Willen 


1) De meth. 5 p. 35 sq.; epist. I, 54 p. 107 sq. Etwas 
meifelhafter fpricht er darüber fih aus pass. an. I, 50; epist, 1, 67 
p. 188. 

2) Tugenden und Lafter werben aus ber Bewegung ber spiritus 
abgeleitet als natürliche Neigungen; es fließt daraus ingeniorum et 
morum diversitas, quatenus saltem a constitutione cerebri aut 
peculiari animi affectü non pendent. De hom. IV, 56 p. 94 sq. 

3) Pass. an. I, 17. Quas ejus (sc. animae nostrae) actiones 
Yoco, sunt omnes nostrae voluntates. — — Sicut e contrario 
Possunt in genere vocari ejus passiones omnes species perce- 
Plionum sive cognitionum, quae in nobis recipiuntur. Ib. 41; 
epist. I, 86 p. 289. 
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haben. wir geſehn, daß er. wieder von den Haren und 
deutlihen Gedanken des Verſtandes heſtimmt werben, foll, 
wann, er wicht feftgehalten wird auf dem niedrigſten Grabe 
ber Indifferenz. So feinen mir. aud mit allen ben Vor⸗ 
zügen unferes. vernünftigen Geiſtes, mit allen hoͤhern Cui⸗ 
wisflungen unſeres Lebans in, das allgemeine Getriebe, har 
Nothwendigkeit verwichelt zu werben, möge nun Gott was 
erleuchten und bewegen, in unmittelbarer Anſchauung ober 
mögen. wir durch die Mittel der weltlichen Bewegung 
ergriffen werben. Dennoch mollen, wir ben Descartes 
nicht beſchuldigen, daß er deutlich geſehn habe, ohne. «4 
geſtehn zu wollen, daß feine Lehre von der Weltmaichine 
und non ber Befkimmung des Willens durch den Berftgud 
bie Freiheit bes Willens aufhebe. Er ſpricht ſehr zuners 
fichtlich von ben, Bewegungen, welche ber Wille hernor⸗ 
bringe, zum Theil in unferm Geiſte, zum Theil, aber auch 
in unferm Körper )Y. Wir baben fie jo erfahren, dieſe 
Freiheit unferes Willens; wir, wiffen, wie unfer Wille 
unſere Gedanken bei einem Gegenſtande feftzuhalten,. un⸗ 
ſere Aufmerkſamkeit zu ſpannen vermag; er bändigt unſere 
Leidenſchaften durch unſer Nachdenken; er ſetzt auch un⸗ 
ſere Glieder in Bewegung; er thut alles dies, indem er 
die Zirbeldrüſe hin und her bewegt?). Solchen Erfah⸗ 


1) Pass. an. I, 18. Quaedam sunt actiones animae, quae in 
ipsa axima terminantur, siculi cum volumus deum amare aut 
in genere applicare nostram cogilationem alicui objecto, quod 
non est materigle; aliae sunt actiones, quae terminantur ad 
nostrum corgus, ut ex eo solo, quod habemus ambulandi vo- 
luntatem, fit, ut nostra crura moveantar. 

2) 1b. L, 41 sqq. Omnis actio animae in hoc consistit, 
quod ab eo ipso solo, quod vult aliquid, efficiat, ut glandula, 


rangen dürfen wir nicht widerſprechen. Sa wie Destar⸗ 
tes zwar alle Etkenntniſſe von Haren und beſtimmten Des 
weiten unſeres Verſtandes herleitet, aber boch ſich genö⸗ 
thigt ficht ‚die Erfahrung unferer Sinne herbeizuziehn um 
aus dom allgemeinen Begriffen den Übergang zur wirkli⸗ 
den Welt, aus der Mathematik zur Phyſik zu finden, fo 
wie er dadurch fich verführen läßt zu ſehr gewagten Hy⸗ 
potheſen zu greifen, ſo wendet er daſſelbe Verfahren auch 
auf. die Erkläaͤrung der innern geiſtigen Welt anz da iſt 
ſeine Hypotheſe die Annahme des freien Willens, welcher 
die Ziebeidrüfe bewegt. Dieſe Hypotheſe mit feinen Hy⸗ 
potheſen über hie. phyſiſche Welt in Einllaug zu fetzen, 
iR er nun freilich wicht .fonderkich bemüht geweſen. 

Um. fo weniger konnte ex Dies fein, fe weniger feine 
Lehren. über geiſtiges Sein und Leben zu einer auch nur 
einigermaßen zufammenhängenden Wiſſenſchaft gebiehen 
ſind. ‚Seine innere Anfchauung hat ihn von feinem ei⸗ 
genen und von Gottes Sein überzeugt. Der Allmacht 
Gottes will. er Teinen Abbruch thunz Gottes Borfehung 
bat alles non Ewigkeit vorherbeſtimmt und waltet wie 
ein Fatum oder eine unmwanbelbare Nothwendigkeit über 
ung und. ale Dinge. Bon bdiefem allgemeinen Geſetze 
nimmt jebac Descartes die Freiheit unferes Willens 
aus; fie iſt auch Gottes Wille, aber nicht jener unwan⸗ | 
deibaren Nothwendigkeit unterworfen I). Beide, die Noth⸗ 
wendigfeit des göttlichen Fatuınd und die Freiheit unferes 
Willens, beſtehen ihm nun nebeneinander, ohne daß er. 


— 





cui arctissime juncta est, se moveat modo convenienti ad pro- 
ducendum effectum, qui huic voluntati respondeat. 
1) 1b. II, 145 sq. 
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es verfuchte ihre Verträglichfeit mit einander nachzuwei⸗ 
fen. Dies find zu hohe Dinge für unfern Berftand. So 
erfennt er auch Gott als das höchſte Gut an; aber ein 
anderes Gut ſucht er für und, weldes nur in einer 
Sammlung der Güter unferer Seele, des Teibes und bes 
äußeren Glückes beſtehen fünne H. 

Wenn Descartes ſeine Gedanken über die geeipeht 
im geiftigen Leben zu einem wifienfchaftlichen Zuſammen⸗ 
bange hätte entwideln wollen, fo würde er fich ben Un⸗ 
terfuchungen über die Sittenlehre haben hingeben müſſen. 
Aber auf diefen Theil der Philoiophie ift ex immer nur 
gelegentlich eingegangen, wenn ihn bie Princeffin Eliſa⸗ 
beth oder die Königin Chriſtine dazu drängten. Da fir 
den wir feine Gedanken bemüht, in Anfchluß an den 
Senera, die Stoifer mit dem Epifur, ja felbft mit dem 
Ariftoteles zu vereinigen I. Schon dieſes Anfchließen an 
die alten Philofophen bei einem Manne, welcher der 
Dhilofophie neue Bahnen brechen wollte, verräth feine 
geringe Belanntfchaft mit dem Gebiete, in welches feine 
Gedanfen gezogen werben. Alles fucht er in einer ges 
mäßigten Gefinnung in ihm zu behandeln, es bleibt and 
alles bei einem rohen Entwurf. Er läßt ung unfere nar 
türliche Berwandtfchaft mit einander bedenfen, unfern Zus 
fammenhang mit ber ganzen Welt; die Gemeinſchaft bes 
fonders der guten Menfchen wird hervorgehoben; das alls 
gemeine Wohl follen wir dem Privatwohl vorziehen, fos 
gar uns felbft aufopfern im Gebanfen an Gott I), Da 

1) Epist. I, 1 p. 1. 


2). l, 1 p. 2 5p. 11. 
3) Ib. 1, 7 p. 16 q.; 8 p. 20. 
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wird auch bie geiſtige Liebe zu Gott geprieſen und ‚yon 
ber Liebe ber Leidenſchaft unterfchieben, welche ala eine 
Liebe des Schlechten gefärlicher ift als der ſchlechte Haß H. 
Aber diefe fittlihen Vorſchriften, nahe an die Epikuriſche 
Sittenlepre ſich anfchliegend, laufen doch weſentlich nur 
auf eine Fluge Berechnung der Luft hinaus, welche ung 
aus den Bewegungen unferes Willens entipringen Fönnte. 
Dos Mitleiden wird uns empfolen, weil es und Luft 
gewährt, ebenfo die Arbeit, und felbft die Frömmigkeit 
findet ihr Rob deswegen, weil fie die größte Glüchelig— 
kit gewähre?), Wir follen nur nicht thöriger Weife bie 
leibliche Luft der geifligen vorziehn; denn die Luft ift das 
Dewußtfein der Bollfommenheit und um fo größer, je 
vongüglicher die Bollfommenpeit if, welche wir empfinden. 
So erſcheint ihm die geiftige Luft ald das größte, ja ale 
ein unfterblihes Gut 3). Hiermit wird: man es in Über 
enfimmung und in Einklang mit feinen perfönlichen Nei- 
gungen finden, daß er das höchſte Gut, welches auf na⸗ 
filihem Wege erreicht werben könnte, auch in der Er- 
lenntniß der Wahrheit aus ihren erflen Urſachen zu er- 
innen glaubt). Am ausführlichften jedoch iſt er im 
dobe ber Ruhe unferer Seele, welche er durch eine ges 
mäßigte Miſchung feines Lebens zu gewinnen fuchte, 
Diefem Gute war er durch fein ganzes Leben hindurch 
nahgegangen. In ihm findet er das hoͤchſte Gut, wels 
des ein Privatmann erreichen könnte; er bürfe dabei ber 


1) 1b. 1, 35 p. 71; 77. 

2) Ib. 7 p. 16; 8 p. 20. 

3) Ib. 6 p. 13 sgg. 

4) Princ. phil. praef. p. 3. 
Geſch. d. Phil. zu 6 
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Erkenntniß der Wiffenfchaft leben, doch nicht zu eifrig; 
die meifte Zeit müffe er den Sinnen ſchenken und ber 
Ruhe des Geiftes )). Hierin beruht in der That bie 
Summe feiner Moral, Ihrer Ausführung hat er eine 
eigene Schrift über die Leidenfchaften der Seele gewid⸗ 
met. Bon ihnen, wie fie aus der Bewegung ber för 
perlihen Lebendgeifter nach dem Gehirne auffteigen, fürd- 
tet: er die Störung unferer zufriedenen Ruhe; denn ‚der 
Körper hat eine große Gewalt über unfere Glüdfeligfeit; 
er raubt und oft bie Freiheit unferee Bernunft2). Dem 
müflen wir abzuhelfen fuchen. Wir können es, denn feine 
Seele if fo ohnmächtig, daß fie nicht durch gute Rich⸗ 
fung ihrer Anftrengungen eine abfolute Gewalt über ihre 
Leivenfchaften gewinnen könnte. Descartes beruft fi 
dafür auf Die Macht der Gewohnheit, welche felbft Thiere 
zähmen Könnte. Ähnlich wie Hobbes, nimmt er an, daß 
dem Körper durch Übung eine gewiſſe Richtung der Be 
wegung eingepflanzt werde 5). Obgleich der. Körper gleiche 
gültig gegen jede Bewegung fein fol, überträgt Descar⸗ 
I j , . 


— 





- 4) Epist. I, 1 p. 1. Summum bonum — — privali — — 
constans recte agendi voluntas et ex ea nascens 'animi tran- 
quillitas. Ib. I, 5 p. 10; 30 p. 62. Et certe possum ingenue 
profiteri praecipuam, quam in studiis meis secutus sum regu- 
lam — — fuisse, qpod paucissimas singulis diebus horas iis 
cogitationibus impenderem, quae imaginationem exercent, per . 
annum autem paucissimas iis, quae intellectum solum, religuum 
vero tempus sensibus relaxandis et animi quieti dederim. 

2) Ib. 6 p. 12. 

3) Pass. an. I, 50. Nullam tam imbecillem esse animam, 
quae non possit, cum bene dirigatur acquirere potestatem ab- 
solutam in suas passiones,. , 
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tes doch die Gewohnheit, bie Neigung zu Arten des Han⸗ 
delns, welche wir im Seelenleben fennen, auf die Kör⸗ 
perwelt. Gegen die Leidenfähaften ftreitet er num nicht 
überhaupt. Er findet ſie im Allgemeinen nicht übel; auf 
ihnen berüht alle Süßfgfeit. und Glüdfeligfeit dieſes Les 
bene I; fie ſtimmen die Seele das zu begehren, was bie 
Natur und als nutzlich vorſchreibt, und befefligen hierin 
unfern Willen. Hierdurch ‚greifen fie auch in die Gedan- 
kenbiſldung ein und haben den Augen bie Gedanken in 
uns feflzubalten, fo daß wir fie längere Zeit betrachten 
innen 2). Man würde hierin eine Andeutung ber Lehre 
finden können, daß die Natur der Körperwelt mit den 
Zwecken der geiftigen Welt in Übereinſtimmung ftehe, 
wird aber auch bemerken müffen, daß Descartes doch ſei⸗ 
nem Gtundfage in. der Natur feine Zwecke zu fuchen bei 
dieſer Betrachtung der Leidenfchaften nicht getreu bfeibt. 
Er glaubt aber nicht; daß wir der Leitung ber Natur 
durch die Leidenschaften und überlaffen dürfen. Sofern 
fe die Natur in ung erregt, follen- fie zwar alle aut fein; 
aber ihren falfchen Gebrauch und ihr Übermaß follen wir 
meiden Fu: Dagegen weiß’ er num zwei Mittel uns ans 
mmathen. Dae eine ehe in der * reg; d. ” in 


— .1 . 


'1) Epist. IT, 114 p.-420. j 

2) Pass.. an. Il, 52. Uaum omnium ‚passioaum in ep:salo 
consistere, quod disponant animam ad res eas expetendas, quas 
natura nobis dictat esse utiles, et persistendum in ea voluntate. 
Ib. 74. Utilitatem passionum in eo demum consistere, quod 
confirment et perseverare faciant in amlma cogitationes, quas 
ei bonum est conservare et quae alioquin facile possent oblite- 
rari. Ib. 137. 

3) Ib. 11, 211. 
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der Geſinnung, welche ben Werth des. Menſchen nur in 
feiner Tugend ſucht, weil erfannt worben iſt, daß dem 
Menſchen nichts anderes wahrhaft zukommt, als fein 
Wille, melde ‚daher im feften Entſchluſſe zum Guten ih⸗ 
ven Halt findet). Das andere, berupt auf dem Geban« 
fen an Gott und deſſen unwanbelbare Borfehung, welche 
auch für unvermeidliche Ereigniſſe und Troſt gewährt. 
Das erſte Mittel ſichert uns in allen Zällen, welſche in 
unferer Gewalt find, das andere in allen Sale, weine 
wir nicht vermeiden können 2). _ 

In dieſen Vorſchriften feiner Sittenlehre ſpiegelt ie 
die Denfweife bes Mannes ab. . Sie erfennt die Wapr- 
beit ber aͤußern, Törperlichen Welt, und ihrer von ‚ber 
geiftigen. Welt unabhängigen Bewegungen an, fie behaup⸗ 
tet aber auch die Unabhängigkeit des unförperlichen Geißes, 
ber über feine Gedanken durch den freien Willen herichtz 
außer. biefen. beiden Arten. des weltlihen ‚Seins und 
Werdens will fie alsdann auch das Sein und Walten 
Gottes anerkannt wiſſen. Zwiſchen ber geifligen. und 
der körperlichen ‚Welt glaubt fie einen Zufammenhang ans 
nehmen zu müflen und nicht minder zwiſchen allen welt 
lichen Dingen und Gott, welcher jene geichaffen hat und 
in jebem Augenblid von Neuem erfchafft, doch gemäß feir 
ner Beftändigfeit nach einem ſich immer gleichbleibenben 
Geſehe das Begendartige und Künftige mit dem Ver⸗ 


1) Ib, m, 152. 1m. J 
2) 10. u, 144; 145. Sunt autem duo remedia generalia 
contra has vanas Sapiditates, . Primum est generositas. — —. 
Secundum est, quod saepe debemus reflectere animum ad pro- 
videntiam divinam. 
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gangenen in Übereinſtimmung ſetzend. Wenn es aber 
darauf anfommen follte biefe drei Gegenflände unferes 
Dentens in eine zufammenhängende Wiffenfchaft zu vers 
einigen oder auch nur ihre Bereinbarfeit nachzuweiſen, fo 
zögert Descartes hierauf einzugehn. Die Geheimniffe 
Gottes, feine Zwecke, wagt er nicht zu erforfchen; warum - 
er die Welt geichaffen habe, wie mit feiner Unendlichkeit 
ſei es die Endlichfeit oder die Unendlichkeit der Welt ber 
ſtehn, wie auch nur der Begriff der Subſtanz einem Ges 
\höpfe zufommen fünne, wie mit ber Freiheit des Geiftes 
die Vorherbeſtimmung Gottes vereinbar, wie es möglich 
ſei, daB Geiſt und Körper auf einander: wirken‘, ja zu 
der einen Subſtanz des Menfchen fi verbinden, died-und 
anderes find Fragen, deren Dringlichkeit er großentheits 
erkennt, die er aufregt, aber deren Unterfuchung er hur 
ſehr flüchtig betreibt oder ganz von fich zurüdfchiebt. Uns 
Rreitig ift bei ihm der Gedanke an die Befchränftheit un⸗ 
feres Wiffens ſehr vorherſchend; vom Zweifel hergefoms 
men, iſt er zufrieden nur in einigen Punkten etwas Si⸗ 
cheres dargeſtellt zu haben. Er hat fi davon überzeugt, 
daß wir denken und find, daß wir dem natürlichen - Lichte 
ünferer- Berfiandesbegriffe trauen dürfen, dag Gott iſt, 
daß baher auch die Erfahrung ‚: welche den Begriffen un 
fered Verſtandes eine-Anmwendung: auf bie wirkliche Welt 
geſtattet, ıms nicht trügen köͤnne, dab bie innete Welt 
unferer Gedanken mit der äußern Welt der Koͤrper im 
Verbindung ſtehn müſſe und beide Welten doch eine ges 
wiſſe Selbfändigfeit in Anſpruch nehmen dürfen. Alles 
dies iſt vorhanden; es ſind darin unleugbare Thatſachen 
anzuerkennen, welche bie Erfahrung am 'Bie' Hand giebt, 


welche aber auch mit den Grundfägen des Verſtandes in 
Übereinfiimmung fiehen. Wie nun ſolche Thatfachen un- 
ter .einander zufammenhängen, wie auch nur die Wider⸗ 
Sprüche, welche unter ihnen zu beſtehen fcheinen, aufgelöft 
werben koͤnnen, darüber iſt Descartes weniger befümmert; 
er iſt zufrieden, wenn er einzufehn glaubt, daf andere 
ebenfo wenig etwas darüber wiffen können, als er, 

- Seine Denkweife ſteht unftreitig in der engſten Berbins 
dung. mit den wiflenfchaftlichen Befirebungen, welde ben 
Inhalt feines Lebens. bildeten. Sie gehen darauf aus 
bie Erfahrungen, welche wir über die Natur haben, an 
einzelnen Steflen durch die Hülfe ber Mathematik zu er 
Hären. In allen Punkten vermag man das nicht; man 
fann voraus annehmen, daß eine volländige zufammens- 
hängende Wiffenfchaft auf diefem Wege ſich nicht ergeben 
wird; aber bei der Befchränftheit umferes Verſtandes 
und -unferer Erfahrung muß ‚man ſchon zufrieden fein, 
‚wenn man nur fiellenweife vorwärts kommt. Das. anf 
ſolche phyfiſche Unterfuchungen fein Hauptaugenmerk ge- 
richtet war, iſt feinem. Zweifel unterworfen; in ihnen 
wollte er bie fruchtbare Anwendung der Mathematik nad 
weifen, ja bie Phyſik ganz auf Geometrie zurüdbringen, 
wie er ſagt. Seine philofophifchen Unterfuchungen Tanfen 
auch auf dieſe phyfiihen Befirebungen hinaus; fie follen 
bie Grenzen und bie Grundfäge der Phyſik fefiftellenz. er 
fordert und daher auf einmal der Metaphyfit unfern Geif 
zugumenden,, aber alsdann und damit zu begnügen ihre 
Erskbniſſe im Sedageniſe ſeſgnhalten 2), damit wir. von 





[RN —* 1,30 Be. 64 INDEM OR RL PREE 


87 


ihr ungeftört und unbeforgt um bie höhern Bedürfniffe 
unferes Geiſtes die Unterfuchungen ber Phyſik nach ma, 
Ihematifcher Methode betreiben fönnen. Die Philoſophie 
wird nun auch nach dem Mufter der Phyſik von ihm be⸗ 
trachtet, nad der Methode der Mathematit von ihm bes 
handelt. Sie hat es mit einzelnen Aufgaben zu thun, 
von welcher man bie eine Töfen kann, unbeforgt ob bie 
andere im Dunkel liegen bleiben möchte. Daher wendet 
Descartes ſich ganz von ber Theologie ab, ſoweit fie 
kinen Grundfägen für die Naturbetrachtung keine Hülfe 
hietety daher wendet er auch der Pſychologie feine Unter 
Mhungen nur zu, fofern fie der Phyſik angehört, fie be⸗ 
grenzt oder begründen hilft. Ob es einer Wiſſenſchaft, 
wie der Philoſophie, welde alles bedenken fol, anftehen 
birfte: von Fragen, welche fi) aufprängen, fich zuruͤckzu⸗ 
halten und fie andern Wiflenfchaften zuzufchieben,: Darüber 
macht ſich Descartes Feine Sorge. Der philoſophiſche 
Geiſt, welcher das Bereinzelte zufammenzufaffen, vie flös 
renden Widerfpräche zu befeitigen ftrebt, findet Feine leb⸗ 
hafte Bertretung in ihm. Die Zufammenhangslofigfeit 


keiner: Ergebniffe, die lockere Methode, in welcher wr fie 


verknupft, zeigen und bentlih, daß er bie Riefe wicht: 
fennt, in welcher die Einheit der Wiffenfchaften ihren Sig: 
bat. Ihn beſchaͤftigen die Thatſachen ber. Exfahrang; er 
fat fie auf mathematifhe Gründe zurädzuführen; aber 
vor dem letzten Grunde aller Erſcheinungen ſcheut fein 
Geiſt zurüd, n 

Betrachten wir nun: Die einzelnen Theile feiner Phi⸗ 
loſophie, fo finden wir in ihnen wenig Neues: das Meiſte 
beſtehr aus Gedaulen, welche nicht einmal in feiner Zeit 


zu den Berbienfien des Descartes gerechnet werben bürfen, 
daß er bei aller feiner Neigung für die mechanifche Nas 
turerklaͤrung den Gegenſatz zwifhen Natur und Vernunft 
behauptete und am bie Spike ber Männer fi; flellte, 
welche das geiflige Leben gegen die Berfuche es in einen 
mechanifchen Proceß aufzulöfen vertheidigten. Hieran 
ſchließt fi auch fein Berdienft an, daß er dem um fi) 
greifenden Senfunlismns widerftand, mit um fo größerm 
Erfolge, je gefchickter er für den Nationalismus die Be 
bürfniffe der Naturerflärung: ins Feld zu führen wußte. 
Dod würde man nicht behaupten können, daß feine. Lehre, 
wie ſtark fie auch die angebornen Begriffe betonte, eine 
genauere Unterfcheidung zwifchen ihnen und den Ergebs 
niffen unferer - Erfahrung durchzuführen gewußt hätte. 
Bielmehr, indem fie zur Beglaubigung der angebornen 
Begriffe auf die innere Anſchauung ſich berief, war fie 
tn Gefar die Gedanken des Berftandes mit der imern 
Erfahrung zu verwechſeln, und indem fie die Erkenntnifſe 
Der Mathematil dem Bebiete ber Einbildungskraft zufchob, 
entzog fie ihren Beweiſen den größten Theil ihrer Kraft: 
Es kann überhaupt nicht überfehen werden; daß ſeine 
pſychologiſchen Unterfuchungen weder Neues: bringen, noch 
Die alten Unterſcheidungen mit Sicherheit zu handhaben 
wiſſen. Dam fieht Dies beutlih, wenn er das ſinnliche 
Empfinden und die Thätigfeiten der Einbildungstraft bald 
als Arten ‘des Denkens, bald als rein körperliche: Vor⸗ 
Hänge beträchtet, wenn er die Sreipeit des Willens als 
eine Thatſache der; Erfahrung : behauptet und das Bolten 
va vom Denken des Derfanbes unterſcheidet, bale ale 
WEHR des Domlens-anfieht. . RT. 2 end 


Bi 


Wemnn man: mm das Lockere im Zuſammenhange Sei 
neh Syßems, das wenig Neue und. wenig: Haltbareı iu 
feinen einzelnen Gedanken fih vor Augen hält’: fü kann 
man: basüber fih in Berlegenheit fiuden- gu. erkluͤren, wor⸗ 
auf: dach der große Erfolg feiner Lehre deruhen möge. 
Unßreitig. haben an ihm feine phyfiſchen Lehren. einen 
großen Aniheil, MU großer Kühnheit darauf ausgehend 
die. Maſchine der. Welt zu: erklären, mit großer Gewandt⸗ 
heit hierm die Künfte der Mathematik benupend, haben 
fie. freifich: in maucherlei Hypotheſen fi verloren und zum 
arößten Theile gehören: ſie nur dem dahingeſchwundenen 
Blanze der: Bergengenheit awi: Aben-. mit großer Zuver⸗ 
ſicht ausgeſprochen, in: einigen Gebieten glänzend an. Er⸗ 
achniffen, in--andem die Unterfuchung -berausforberap, 
siflen fe; ie Aufmerkſamkeit der Gegenwart an fh: 
Men. Ach auch -geigte, daß fie nicht überall gelungen 
waren. fo Tomte man: doch darum dem im; Allgemeinen 
eingeilblagenn Wer nicht verwerſen. Ea Fam nun dar⸗ 
anf om. ihn mit groͤßerer Vorſicht, beſſer unterftüßt: von 
Den Erfahenng zu gehen: Auf dieſem Wege. hatı' nie 
Benare: DRYfE ihne Exfalge: errungen. Man kaun zwar 
nicht ſagen, daß Decrartes ip zuerſt: gezeigt haͤtte; aber 
ein glaͤnzandes Beiſpieln für; das Verfahren auf ihm hat 
er aufgeßeſtt anti: gehörk: einer Kette. von Männern: a, 
Deren umßerbliche Namen wie. Geſchihte ‚dar Meiutforfiung 
verzeichnet Babe ne ii} oh N N | 
7, Den. Meſchichte der. Bpnlofoppiar out ed: nicht gi 
über, Vardienſte Disken: Art: ein. Urtheil gu foͤllen; aber⸗ un⸗ 
erwäßnt.banf:fie ‚nicht: Jaſſen, mas won den Kortfchritten . 
siaulaes Wiſſenſchaften auch. für bis Cinficht in das all⸗ 


gemeime-.wifienfchaftliche Leben für Vortheit gezogen wor⸗ 
dem ::Gewiß waren:nun die ‚Wege, welche die: neuere 
Naturforihung eingefchlagen hatte, nicht ohne Gefaren 
für die allgemeinern Lehren. der Philoſophie. Wir haben 
gefehn wie fie zu einfeitigen Anfihten über die Wiſſen⸗ 
fihaft, zu Senfualismus, Materialismus, Mechanismus 
verführten. Auch die Lehre bes. Descartes’ blieb nicht 
frei von folchen -Verfuchungen. - Davon zeugen feine 
Verſuche das thierifche und. ſelbſt das menſchliche Leben 
bis: zu Her Grenze ber Bezaͤhmnug unferer Affecte nur als 
Meheniemus und ohne alle Beihülfe der. Vernunft zu 
erklären, davon feine Anſicht von der Welt als einer 
Maſchine, in welcher die Groͤße ver Bewegung ſich wer 
ber vermehren noch vermindern koͤnnte, davon ſeine Ver⸗ 
werfung ber Zweckutſachen in der Natur. Unſtreitig ge 
ben alle biefe. Beſtrebungen darauf aus "die Erklaͤrung 
ber: Natur: zarı betreiben “ohne ihre Verbindung: mit der 
Bernunft zu. berücfichtigen: und: in ſolcher Weife die Nas 
turriffenfchaft vom Zufammenhange mi der allgeneinen 
Wiffenfchaft-Ioszulöfen. Darauf weiſt auch die Meinung 
bin, daß die Philofophle:. es: nur mit der natürlichen 
Wiſſenſchaft zu thun, die Kbernatürliche Erkenntniß dage⸗ 
gen der Theologie zu überlaffen. harbe. Descartes. jeher) 
ifirunter allen . diefen Verſachungen mit größerer Mäpi- 
gung verfahren als andere Philoſophen ſeiner Zeit.n“ Ex 
begnügte fich die mechaniſche Erklärung --der Nature 
fcheinungen auf: DIE niedern Gebiete des’ koͤrperlichen Das 
ſeins "zw beßchränten 31: fürl de: Wemunft behauptete er Die 
Freihelt; in der :Unterfuchungi: des wernunftigen Lebens 
Heß en Die Wichtigleit pen 8werlurſachenn gelien. Euinnmd 
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nicht bezweifelt werden, daß: der Grund hiervon fein 
Rationalidmus iſt, der ihn auf Bas. Bernünftige und 
das Geiflige einen größesn Werth als auf bad Natärs 
Ude und: Körperliche Iegen ließ. Und. nun glauben wis 
wohl:fagen zu dürfen, daß auf: biefer Mäßigung, auf 
dieſer Berüdfichtigung der. Bernunft und bes. geifligen 
Lebens neben: der unbeſchraͤnkten Forſchung im Gebiete 
ber Phyſik hauptſächlich die Gunſt ‚beruht, mit welcher 
bas philoſophifche Syſtem des Descartes aufgenommen 
wurde, 

. Der Beweis: fur diefe Behauptung wirb nur aus 
einer ausführlichen Unterfuhung über die Nachwirkungen 
der Eartefianiichen Philoſophie auf ihre Nachfolger ges 
führt werden können; daß aber hierin zin bedeutendes 
Berdienf für. die. Zeiten Ing, in welchen Descartes feine 
Usterfuchungen geltend machte, wirb ſich nicht verfennen 
laſſen. In ihnen war. bie Richtung der Philofophie auf 
die Erforfihung der Natur fchon zu einer folchen Stärfe 
angewachſen, daß es vergeblich geweien fein würde ihr 
zu widerſtehn; man hatte aber zunächſt in das. Auge 
gefaßt, dag die. Erfahrung ohne Vorurtheil, ja daß bie 
reine. Beobachtung durch den Sinn in den Unterfuchuns 
gen der Natur uns leiten müfle, und. war hierin fo weit 
vorgefehritten, daß man fehr allgemein geneigt war alle 
allgemeine Säge aus finnlicher Erfahrung abzuleiten, 
ſelbſt die mathematifchen, deren Bedeutung für die Na⸗ 
turwifienfchaft man nicht verfennen Eonnte. ‚Da. war ed 
nun. von größtem Gewichte, daß ein Mann, wie Deds 
cartes, eingeweiht in bie Naturforfchung und vertraut 
mit den Unterfuchungen der Mathematif, die Rechte der 


94 
Vernuxft. wahrte. Er griff dieſe feine Sache an dem 
Punkte an, von welchem aus fie am einleuchtendſten zu 
machen war. Bon ben mathematifchen Begriffen aus zeigte 
er,. daß fie mit der Verworrenheit finnlicher Empfindun⸗ 
gen, mit ben fdheinbaren finnlicken Qualitäten der Dinge 
nichts gemein hätten und bocd eine ganz andere Evidenz 
uns gewährten als die finnlichen Ericheinungen, deven 
obfertive Wahrheit mit großem Recht in Zweifel: geſtellt 
werben koͤnnte. Um dies beuilich- zu machen, dazu ges 
brauchte er feinen Grundfaß, ich denke, alſo bin ich, - Er 
wies darauf Bin, bag wir bie Erfenntniß der Wahrheit 
nicht von äußern Eindrüden zu erwarten, fonbern aus 
ber Evidenz .unferes denkenden Weſens zu fchöpfen ‚hätten. 
Es floflen hieraus bie bebeutendfien Bortheile für feine 
Philoſophie, die Einfachheit feines Syſtems, welche Yon 
fo mandem Borurtheile, von fo manden Berwirrungen 
der. ſcholaſtiſchen Lehre fich frei gemacht hatte, die durch⸗ 
fichtige Klarheit feiner Gedanken, weldhe das Muſter ver 
mathematischen Faplichfeit und Beſtimmtheit herbeiführte. 
Aber. man wird nicht überfehen, dag biefen Vortheilen 
auch manches fehr. Bebenfliche fich beimiſchte. Er vers. 
theidvigte die Vernunft, aber auf einem zu beſchränkten 
Raume, ‚An. die Stelle der weiten Begriffe der Vernunft. 
war ex geneigt die viel engern Begriffe der Mathematit: 
zu. ſetzen. Er gab das folgenreihe, aber verderbliche 
Beiſpiel philoſophiſche Unterfugungen { in bie mathemati- 
ſche Methode zu zwängen. e 
Seiner in der Mathematif und in ber Anwendung 
ber Mathematik auf die Phyſik genährten Denkweiſe ent«- 
Spricht nun fein Verfahren in der Philofophie faſt nach 


alten Seiten zu. Die Mathematik laͤßt es ſich gefallen 
Begriffe vorauszuſetzen, welche fie nicht weiter erflären 
kann. So macht ed Descartes, wenn er bie ansgebehnte 
und bie denfende Subſtanz unterfcheibet, ohne wine Zurück⸗ 
führung derſelben auf eine höhere Einheit zu verfuchen, 
wenn er ed ablehnt die einfachen Begriffe, deren Wahr- 
heit ihm durch Anfchauung gemiß if, durch einander oder 
buch Bergleihung mit andern Begriffen zu erklären. 
Die Mathematif in ihrer Anwendung auf die Phyſik 
geht von Thatſachen aus, welche fie zu erffären ſucht; 
möge nun die Erklärung ganz oder zum Theil oder auch 
gar nicht gelingen, fie ftellt fie deswegen nicht in Zwei⸗ 
fels aud wenn ber Zufammenhang und die Vereinbar⸗ 
teit ſolcher Thatſachen fih nicht ergeben follte, wird fie 
in dem Grunde ihrer Unterfuchungen nicht geflört. Im 
derſelben Weife hat Descartes in feinen pbilofophifchen 
dorſchungen eine Reihe von Fragen eroͤrtert über Ger 
geriftände, ‘welche ihm thatfächlich feſtſtehen, ohne daß er 
über die Moͤglichkeit ſie mit einander zu Yereinen große 
Sorge fih gemacht Hätte, Er ſtellt Unendliches und End⸗ 
liches, unabhängige und abhängige Subſtanz neben ein- 
ander; ebenfo geifiige und förperfiche Subflanz, ange⸗ 
borne und angelommene Begriffe, Verſtand umd Willen, 
Fatum und Freiheit. Sind doch alle diefe Dinge dä; 
wie fie mit einander fih veimen, das würde wohl nur 
eine volffommene Wiſſenſchaft ergründen können; eine 
fotche zu fein fann eine Philoſophie nicht in Anſpruch 
nehmen; welche der Theologie und der geoffenbarten Re⸗ 
figion vieles zu überlaffen entfchloffen iſt. Dies ift bie 
Senügfamfeit feiner Philofophie. Den Anſpruch Barauf 
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allgemeine Wiffenfchaft. zu. fein, hat fie aufgegeben. Die 

Überbleibfel der dualiſtiſchen Denfweife ‚find. in ihr. fehr 
vorherſchend. Die Welt fpaltet fie in Geifliges und Kür 
perliches; die Wiſſenſchaft ſpaltet fie in natürliche und 
übernafürliche ; alles ſoll zwar. zulegt in einer unendlichen 
Subftanz gegründet fein, aber die Natur und der Geiſt 
folen aud ihr unabhängiges Sein bewahren und als 
Subfanzen angefehn werben, d. h. ald Dinge, welche für 
ſich gedacht werben könnten. 

Wenn man nun zugefteht, daß eine ſolche Philoſophie 
fruchtbar an Aufgaben war, fo wird man bo, kaum er⸗ 
warten können, daß man follte geneigt gewefen fein bei, 
dem Maße der Auflöfungen ſtehen zu ‚bleiben, auf welches 
fie befepränfen wollte. Daß fie bie theologifchen Fragen 
von ſich zurüdihob, Konnte einer Zeit nicht Tange genü- 
gen, welche fchon begonnen hatte auch in ber Religion 
Natürliches zu finden, um fo weniger als Descartes ſelbſt 
das Beiſpiel. gegeben hatte theologiſche Fragen der philo⸗ 
ſophiſchen Forſchung zu unterziehen. Daß ſie das ſittli⸗ 
che Leben der Vernunft nur nebenbei berüdfi ichtigte, um 
vorzugsweiſe der Phyſik fih zu widmen, hieß in ihrem 
eigenen Sinn das Höhere dem Niedern aufopfern, 
Die mächtigflen Hebel bes geiftigen Lebens mußten zu ei⸗ 
nem umfaflendern Gebrauche der Grundſätze antreiben, 
welche Descartes aufgeftellt hatte, Was er als verein, 
zelte Thatfachen der Anerfennung empfohlen hatte, das 
mußte man in Zufammenhang zu bringen fuchen. Aber 
befonders waren es zwei Aufgaben, auf welde feine Un 
terfuchungen geführt Hatten, ohne ihnen eine. genügende 
Löſung zu geben. Seine Anſi icht von der Verbindung 
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zwiſchen Körper und Geiſt bedurfte unflreitig einer weis 
teen Entwidlung, wenn fie nit ben eigenen Grund» 
fügen bes Syſtems, bem Gegenfate zwiſchen Körs 
ver und Geift, Gefar bringen follte. Sein Gegenſatz 
zwiſchen der unendlihen Subflanz Gottes und zwiſchen 
den Subftanzen der weltlichen Dinge, welche auf ber eis 
nen Seite für fich denkbar, auf ber andern Seite durch⸗ 
ans abhängig fein follten, ließ fih Taum in das Auge 
faffen ohne zu weiterer Forſchung anzutreiben. Wir wer⸗ 
ven fehen, daß es hauptſaͤchlich, doch nicht ausſchließlich 
dieſe Punkte der Cartefianifchen Lehre waren, "welche uns 
ter feinen Schülern eine fehr Iebhafte Bewegung hervors 
riefen. 


Zweites Kapitel. 
Arnold Geulinex. 


Man hat einen Unterſchied zwiſchen den echten und den 
mechten Cartefianern gemacht. Die erſtern wichen von 
der Lehre ihres Meiſters in nichts Bedeutendem ab und 
ſezten ihr nichts Bedeutendes zu. Kür unfere Ges 
ſchichte ber Philofophie würden fie daher nichts abwerfenz 
denn die weite Verbreitung der Garteftanifihen Philofophie, 
eine allgemein befannte Thatfache, glauben wir nicht nachs 
weiſen zu müſſen; wenn nicht doch an einigen von ihnen 
ſehr deutlich würde, daß die Kartefianifche Lehrmeife zu 
den fpätern Unterfuchungen der unechten Gartefianer uns 
ausbleiblich hintrieb. 

Aus dieſer Rückſicht erwähnen wir inet den Franzö⸗ 

Geſch. d. Philoſ. xı. 
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ßſchen Arzt Ludwig de la Forge. Er gehörte zu 
den, eifrigfien Anhängern der Gartefianifchen Philofos 
phie. Eng verbunden mit Elerfelier, einem der genaueſten 


‚ &reunde des Descartes, welder die Werke deſſelben über 


ſetzte und herausgab, hatte er auch Antheil an dieſer ges 
Iehrien Arbeit, Er machte bie nachgelaffene Schrift des 
Descartes über den Menfchen lesbar und verfah fie mit 
Anmerfungen,, welche in ihren phyfiologifchen Theil groͤ⸗ 
Gere Genauigkeit brachten. Aber fchon bei dieſen Anmer- 
fungen trug er ein eigenes Werk im Sinn, weldes er 
1661 unter dem Titel über den menfchlichen Geift herr 
ausgab I, Er hielt es für möthig, obwohl diefes Wert 
ganz im Sinn der Cartefianifchen Lehre gefaßt fein follte, 
eine genauere Erläuterung über die Verbindung zwifchen 


. Körper und Geift zu geben, indem er überzeugt war, baf 


Descartes, wenn ihm längeren Leben gefchentt geweſen 
wäre, über diefen Punkt ſich noch genauer würde erflärt 
haben 7, Seiner Anficht nach find Körper und Geiſt 
zwei durchaus verfchiebene Arten der Subflangen, welche 
in ihren untericheibenden Eigenfchaften, alfo in allem, was 
innen als Subſtanzen zukommt, nichts mit einander gemein 
haben können 3), Daher kann er auch den unvernünftis 
gen Thieren, welche nur Körper find, eine Empfindung 
beilegen *), wie Descartes unporfihtiger Weile gethan 





1) Traits de Pesprit humain. Ich citire bie Lateinifche Über: 
fegung, welche unter feiner Mitwirkung entftanden if. Ludorici de 
la Forga tractatus de mente humana. Bremae 1674. 4. 

2) Anmertung zum tractatus de homine 70. 

3) Tract. de mente hum. 3, 4 p. 8 saq. 

4) 1b. 4, 6 p. 15 qq. 
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hatte. Noch weniger aber ift er im Stande. den Men⸗ 
fhen als eine Subflanz und doch als zufammengefeut 
aus Körper und Geiſt fich zu denken. Ihm if vielmehr 
ber Menfh nur Geiſt. Die Verbindung biefes Geiſtes 
mit dem Körper will er zwar nicht leugnen; aber fie if 
nur eine Verbindung zweier Subftangen von verichiebener 
Art, unter welchen eine urfachliche Verbindung, aber nur 
in einem zweideutigen Sinne (causa aequivoca) ſtatt⸗ 
finde D._ Der Bei Tann nur Gedanken heroorbringen 
ud haben; ex Tann weder bewegt werben, noch bewegen, 
weil er nicht. im Raume if. Wenn in ihm Gebanfen 
entſtehen, fo ift er davon bie nächſte, bie wirkende Urs 
he; der Körper dagegen kann nur .ald gelegentliche Ur⸗ 
ſache berfelben angefehn werben. Schon Descartes hatte 
diefen Ausprud gebraucht; im Munde de la Forge's nimmt 
er aber einen viel ſchaͤrfern Sinn an. Er verwirft die An⸗ 
mpme. einer örtlichen Verbindung swifchen Geiſt und 
Körper, ‚die Lehre vom Sitze ber Seele in ber Zirbel⸗ 
driſe; er kann nicht zugeben, daß eine Bewegung vom 
Körper auf bie Seele übergehe ober im Körper vom Bei- 
Re ausgehes: er hält jeden Gedanken davon zurück, daß 
der Körper mit dem Geiſte oder der Geiſt mit dem Koͤr⸗ 
ver ſich miſchen koͤnnte; trotz der Vereinigung melde uns 

1) B. 13, 11 p. 99 sq. Mentom per modem eansao univo- 
ea in corpus non posse agere, ilud determmando ad: 'eogite- 
tonem aliquam producendam neque etiam corpus in- mientem 
agere Posse communicando ei motum aliquem,. quoniam neque 
mens moveri, neque corpus oegitare potest; oportet ergo ut 
äit por modum causae aequirooas, quod mens per sau cogi- 
lationem corpus determinet ad se movendam #Ei'quod eofpus, 


dum movetur, menti ocoasionem det aliquam cogitationem pro- 
dacendi. 


7* 


400 
ter ihnen angenommen wird, follen fie durchaus geſchie⸗ 
dene Subftanzen bleiben I. Die Verbindung beider beſteht 
nur darin, daß die Veränderungen in ber einen Subſtanz 
von den Beränderungen in ber andern Subftanz abhäns 
gig find; aber in unmittelbarer Weife bringt. die eine 
nichts ‚in der andern hervor. ..Der Geift muß feine Ges 
banfen der Körperwelt zuwenden, um von. ihren Bewe⸗ 
gungen abhängig zu ‚werden; er muß feinen Willen ihr 
zumenben, wenn Bewegungen in ihr. yon ihm abhängig 
werben follen. Mau Tönnte dies eine moralifche Verei⸗ 
nigung nennen, Aber freilich fie wird auch eine natürliche 
dadurch, daß der Wille Gottes, welcher alles beherſcht, 
Körper und Geift mit einander in nothwendiger Verbin⸗ 
bung erhält. Auf die Gedanken des Geiftes hat hier- 


— — — — — 


i) Ib. 13, 6 p- 94 sq. Inter mentem et corpus — — re- 
jiciamus ideam omnis generis praesentiarum localium. — — 
Manet enim utraque (sc. 'substantia mentis et corporis) post 
unionem idem,. quod erat antea, nec minus sunt duo substan- 
tiae, quae retinent.id omne , quo distinguebantur inter se ante 
unionem, . 

2) 16. 13, 6° p. 96. Invenio — — voluntatem pro unione, 
quae inter meniem est et corpus, quatenus haec voluntas exira 
suum subjectum ‚procedit per suas operationes. — — Dicere 
debemus corpus mentemque unita esse, quando .aliqui motus 
‚ilius fiunit dependenter a cogitationibus hujus et reciproce 
quagdam. pagitaliomes hujus dependenter a motibus illius, sive 
caysa,illius dependentiae veniat ab ipsa voluntate mentis, quae 
est. unita, sive procedat ab alia aliqua voluntate, quae ipsa su- 
perior. est. .lb..13, 10 p. 97 q. Poterit objici eam unionem 
non fore natyralem, sed tantum moralem. — — E contrarios 
quando ea, ugio sequitur ex deoreto divino, — — agnosci de- 
bet pro re aeque natarali ac ulla alia, quae est in rerum na- 
tura. Quid enim est natura, — — nisi iste ordo, secundum 
quem deus suas creaturas regit? 
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bei de Ta Forge fein Hauptaugenmerk gerichtet; ihm if 
es ohne Zweifel, dag alle ihre Modificationen nur von 
einer denfenden Subſtanz, alfo von einem Geile hervors 
gebracht werben koͤnnen; diefer Geift aber könnte ber uns 
frige ober Bottes Beift fein. Bon den Gedanken jedoch, 
weiche von der Verbindung bes Körperd mit unferm 
Geiſte hergeleitet werben, wiſſen wir, daß fie vom menfch- 
lichen Geifte nicht hervorgebracht werben. Denn es if 
der Grundſatz anzuerfennen,, daß der Geiſt, defien Weſen 
im Denken oder im Bewußtſein befteht, nichts thun oder 
leiden Tann, ohne zu denfen ober gewahr zu werben, daß 
er es thue oder leide); nun aber weiß der menfchlidhe 
Geiſt nicht, daß er die Gedanken hervorbringe, welche 
von feiner Berbindung mit dem Körper audgehn, und 
deswegen Tann er auch dieſe Gedanken nicht hervorbrin⸗ 
gen. Er wird alfo Gott als ben Hervorbringer beriels 
ben anfehn müflen?), De Ia Forge finde dies nicht 
ſchwerer zu begreifen. als die Weiſe, wie ein Körper ben 
andern bewegt. Denn wir können nicht anders ale vor⸗ 
ausſetzen, daß bie Kraft hierzu ein jeder Körper aux durch 
Dazwiſchenkunft Gottes habe’). Gedanken des Geiftes 
und Bewegungen der Körperwelt hängen in gleicher Weife 
yon Gott ab und hierin liegt das Mittel, buch welches 
wir erflären können, wie ein Zuſammenhang zwiſchen bei⸗ 


1) Ib. 6, 1 p. 28. Unde gravissimam hano 'veritatem dedu- 
cere possumus, quidquid in nobis fit, cujus conscii non sumus, 
spiritum non esse, qui id faciat. — — (uoniam spiritus ni- 
hi aliud est, quam substantia, quae percipit, quidquid in ipso 
contingit, sive agat, sive patiatur, id debet percipere, 

2) Tb. 15, 14 p. 189. 

3) Ib. 16, 4 sqq. p. 123 sqq. 
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ben flattfindet. Wir müflen annehmen, dag Gott im 
Geiſte die Gebdanken hervorbringt, von melden wir bes 
merten, daß fie ihm bei Gelegenheit ber körperlichen. Bes 
wegungen eniftehn, und daß Gott die Bewegungen in 
der Körperwelt fo hervorruft, wie fie fein müflen um dem 
Willen des Geiſtes zu entiprechen I), Aber de la Forge 
will Durch dieſe Lehre doch nicht behaupten, daß Bott 
alles bewirkte; auch ſoll durch fie nicht aufgehoben wers 
den, daß Körper ımb Geift gegenfeitig auf einander. win 
ten; denn ohne die Bewegung bed Körpers und ohne den 
Willen des Geiſtes wärben der entfprechende Gebante imk 
Geiſte und bie entfprechende Dewegung tm Körper nie 
vorhanden fein 2). } 

"Wenn mm in folder Weife die Verbindung zwifchen 
Rlıyer und Geil, welche Descartes gefegt hatte, auf 
weitere Ueterſuchungen hintrieb, To fehen wir aud.:bie 
Forfchmig über das Verhältniß, welches er zwifchen Gott 
und ven Dingen der Welt geſetzt hatte, nicht weniger bet ftir 
ner Schülern in Bewegung. Johann Clauberg, geboren 
au Songen 1622 ß war einer der eifrigſten Carteſiauen 


„7T 





N Ib. 16, 14 p. 129. Eum, qui corpus et mentom. 
volnit, simul debuisse statuere et menti dare cogitationes, quas 
observamus in ipsa ex occasione mofuum sui corporis ense, ’& 
deterininaes motus eorporis ejus ad eum modum, qui requiti- 
tur ad eos mentis voluntati subjiciendos. 

2) Ih. 16, 15 p. 126. Auf diefe und ähnliche Hußerungen be: 
rufen ſich Tanemann und Damiron, der in feiner Geſchichte der 
Philoſophie in Frankreich im 17. Jahrhundert am weitläufigſten über 
de la Forge gehandelt hat, wenn fit gegen Bruder und. Buhle be 
baupten, daß de la Zorge nit als Urheber ded Occaſionalismus an⸗ 
zufehn fei. Doch würde es nit ſchwer halten dergleichen Außerungen 
auch bei Geulincx und Malebrande nachzuweiſen. 
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zu Herborn und Duisburg lehrte er die Rartefianifche 
Philoſophie und erläuterte fie in feinen Schriften, welche 
in Holland und in Frankreich für bie beften Erflärungen 
derfelben galten. Aber er Eonnte ſich nicht enthalten aus 
den Lehren feines Meifters Folgerungen zu ziehen, welche 
bie Subſtanz der weltlichen Dinge in Befar bringen, 
Die Ange Zurüdhaltung, welche Descartes in feihen Uns 
terfuchungen über das Berhältniß Gottes zu den welili⸗ 
den Dingen beobachtet hatte, gefiel feinem forſchenden 
Sinne nicht. Aus der Lehre, daß alle Geſchoͤpfe zu ihrer 
Fortdauer des beffändigen Beiftandes Gottes bedürfen, 
daß die Erhaltung der Dinge ber fletigen Spöpfung 
gleich ift, fchien ihm zu folgen, daß bie. weltlichen Dinge 
nicht ſchlechthin, fondern nur besiehungsmeife ſind. Er 
Band nicht an unfer Sein und das Sein aller Geſchöpfe 
in Beziehung auf ihre bekändige Erhaltung durch Got 
wit der Weiſe zu vergleichen, wie unſere Gedanken: im 
unferm Geiſte gegründet find. Ziehen. wie von unſern 
Bedanfen unfeen Willen zurüd, fo verfihminden fir} 
eben ſo wärbe alles ohne den Beiſtand Gottes Teilen 
Augenblid fein Fönnen. Wir find daſſelbe zu Gott, was 
unfere Gedanfen zu unferm Geifte, fa noch ewas weni 
ger, weil in unfern Gedanken mancherlei ift, was ohne 
unfern Willen gefchieht, wärend Bott unbefchränkter Herz 
über alles if. Daſſelbe Ergebniß wird mus" dem Begriffe 
der Subſtanz gezogen, wie ihn Descartes gefaßt halle, 
Die wahre Subflanz ift fo, daß fie einer fremden Hülfe 
m ihrem Sen nicht bedarf. Aber in dieſem wahren 
Sinne des Worked. giebt es nur eine Subſtanz, nemlich 
Gott; alle übrige Dinge find nur durch Gott, haben: ihr 


m 
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Daſein nur durch ihre Beziehung zu ihm. Daher dürfen 
wir wohl in Wahrheit ſagen, daß Gott nicht ferne iſt 
von einem jeglichen unter und; denn in ihm leben und 
weben und find wird), Ä 

Wenn nun fchon die echten Gartefianer zu ſolchen 
weitergreifenden Gedanken geführt wurden, fo fönnen wir 
und nicht wundern, daß andere Gartefianer, welchen bie 
Lehre ihres Meiſters nicht in allen Stüden ald Norm 
galt, zu noch viel entſchiednern Abweichungen ſich verans 
laßt fahen. Unter ihnen if zuerſt Arnold Geuliner 
zu. nennen. Über fein Leben wiſſen wir nur wenig mit 
zutheilen. Er war zu Antwerpen 1625 geboren und 
Lehrte die Philofophie zuerſt zwölf Jahre hindurch zu Loͤ⸗ 
wen, wo er als Profeſſor der Philofophie 1652 eine 
Reihe von Difputationen hielt, welche von ihm in Drud 
gegeben: wurden). Sie greifen die alte ſcholaſtiſche Phi⸗ 
laſophie, die Träumereien neuerer Philofophen, die Grund 
füge. des Senſualismus unter Spott und Allegorien nicht 
eben :mit feinem Geſchmack an, ſchonen auch die Geiſtlich⸗ 
keit and: beſonders das Mönchsweſen nicht. Man erſieht 
— — 

I). De ‚cognitione dei et nostri. Exerc. 28, 5. Cum igitur 
res, Omnes, quae a se non sunt, — — divinae mentis sint ope- 
ra jones, — — sequitur, quod res illae eodem modo se’ ha- 
beaut erg: mentem divinam, ac se habent operationes mentis 
uostrag(erga ‚menlem nostram. Ib. 6. Nihil enim aliud per 
eam (sc.. veram supstanliae naturam) possumus intelligere, quam 
rom‘, guaö ita exi tt, ut nulla alia re indigeat ad existendum, 
culinque Yice tantum res ejus naturae, ut nulla plane re indi- 
goat, possit intelligi, facile erit percipere res omnes alias — —- 
non simpliciter, sed secundum quid esse entia. Ib. 12 2q. 


2) Arnoldi Geulincx quaestiones quodlibeticae in utramque 
farteinidisputatae. Antverp. 1659. fol. 
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aus ihnen wohl, daß Genliner eine Reform der Philoſo⸗ 
phie in einer einfachern Lehrweiſe, welche die Logik zu 
verbeſſern, Mathematik und Experimente, auch mit Bor« 
ſicht Hypotheſen zu gebrauchen habe, im Ganzen wohl im 
Sinn der Carteſianiſchen Philofophie, im Auge hat; doch 
verrathen fie über feine eigenthümliche Denkweiſe fehr 
wenig. Daß er bei feinen Angriffen auf bie gewöhnliche 
Lehrweife an der Fatholifchen Univerfität auf Gefar ſtoßen 
würbe, war zu erwarten. Wahrfcheinlich wurde er feiner 
Stelle entſetzt. Nah dem Schiffbruche feiner Sachen, 
wie er fagt, wandte er ſich nad Leiden, wo er 1662 
feine Borlefungen über die Logil begann. Daß er nun 
zur proteflantifchen Kirche ſich befannte, ſcheint mit feiner 
Dentweile in vollkommenem Einklange zu fliehen. In 
Leiden: wurde er: yon. dem Theologen Heidanus günftig 
aufgenommen und in: feiner Armuth unterflügt. - Hier 
gab: er. feine Logif und einen’ Theil feiner Ethik her⸗ 
aus. Auf dies letztere Werk legte er den größten 
Werth; er überſetzte es auch in bas Belgiſche. Eine 
Reihe von Disputationen, welche umter feinem Borfite 
vertheibigt wurden, gehört ihm nicht ausſchließlich an. 
Nachdem er drei Iahre feine Borlefungen gehalten Hatte, 
wurbe er zur Profefur der Philoſophie beförbert; er 
ſcheint aber fortwärend mit Armuth. gefämpft zu- haben. 
Im Jahre 1669: farb er. Bon der Achtung, welde er 
ſich in einem weiten Kreife verfchafft hatte, iſt der beſte 
Beweis, dag man noch lange nach feinem Tode eine 
Reihe feiner Schriften gefammelt oder aus den nachge⸗ 

ſchriebenen Heften feiner Zuhörer herausgegeben hat). 
1) Außer den vorhererwähnten quaest. quodl.: bebiene ich mid) 
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Da die meiften feiner Schriften Borlefungen dienten 
oder. aus Vorleſungen hervorgegangen find, wird man 
vieles, was in ihnen vorfommt, den Bebürfniffen, des 
Unterrichts zufchreiben müflen. Hierauf fällt um fo mehr 
Gewicht, je brüdender die Verhältniffe waren, aus wel 
hen er fich berausarbeiten mußte, Seine quoblibetifchen 
Frapen zeigen, unter welcher Laſt bes alten Schulwefens 
ee geſtanden hatte; das oratorifche Collegium und ber 
Rachdruck, mit welchem er fonft gegen ben Vorwurf, daß 
er die Rebefunft vernachläflige, füch vertheibigen zu müffen 
glaubte, geben einen andern Beleg dazu, daß ex nicht m 
voller. Freiheit feinen philofophiichen Neigungen nachge⸗ 
hen Konnte. Daher wird man auch Anſtand nehmen 
mũſſen ihn nach feines Logik zu beurtheilen, welche. zwar 
mit Nachdrutk auf ferne Abfichten in der Philofophie hin⸗ 
weik, aber fie doch gleichſam nur anhangsweife vortraͤgt, 
um’ den gewöhnlichen Bang des Iogifchen Unterrichts nicht 
zu auffallend zu verfaflen. Daher hat er auch feine Ges 
banfen über die Methode in der Eniwidlung unfere® 
wiſſenſcheftüichen Deunlens ſeiner Logik nicht einverleibt 1, 


folamber Schriften: des Geulincr: Logica fundamentis suis, a 
quibus hactenus collapsa fuerat, restituta. Amstelaed. 1698. 
12; Metaphysica vera et ad mentem peripateticam. Amstelaed. 
691. 12; Collegium oratorium. Amstelod. 1696. 12; Tompen- 
dium 'physicags, Franequerae 1688. 8; Zvası osavıgy sive 
ethica. Amstelod. 1709. 12; Annotata majora in principia phi- 
losophiae Renati Des Cartes. Accedunt opuscula philosophica 
ejusdem auctoris, Dordraci 1691. 4. Dieſe opusoula beftehen in 
den ‚erwähnten Miöputationen und, in 2 akademiſchen Reden. Es 
werben auch noch Annotata praecurrentia ad Ren. Cartesii prin- 
eipia angeführt, welche ich nicht gefehn babe. 
: +4) Log; praef.; p: 525. 
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Run verräth er uns aber in der Metaphyſik, daß er diefe 
Wiſſenſchaft für die Hauptfache der Philoſophie - anfieht 
end alle. übrige philoſophiſchen Wiflenfchaften nur als 
Ercurſe der Metaphyfif betrachtet; ausdrücklich werben tn 
dieſem Sinn die Logik, die Mathematit und fogar bie 
Ethik genatint I. Wir wärben alfo eine auf Metaphyfit 
geſtügte Logik von ihm zu erwarten: haben. : Statt. defien 
wi er in: feiner Logik, wie fie und vorliegt, Feine Vor⸗ 
ansſegungen marhen und am wenigfien Metaphyſtſches 
einmiſchen 9); ein fiheret Beweis, daß er in ihr der ger 
woͤhnlichen Lehrweiſe ſich anbequemt. Es if einer feiner 
Unmmbfäge,: daß wir: mit vielen gu seben, mit wenigen 
der Weisheit zu pflegen hätten, und bag win deswegen 
en ber Weiſe der Schule folgen mußten). 

gan ſeiner Meitephyfſik ſchließt fih Geulintx an den 
—*æz der Carteſiauiſchen Schule an: :: Daß" er 
Im Desraxtes :folgtj: bezeugen außer einzelnen: Äußeruns 
hen feine .‚Borlefungen:-über die: Principien der Phildfor 
he dieſes Philoſophen, welche: ung erhalten. worden 
ad, Ste: geben. winen: fortlaufenden Commentar und 
gehen faſt aberall darauf aus ſelbſt die rinzelnen Üuße⸗ 
tungen der. erflänten Stellen: zu rechtfertigen, wenn fie 
bh ofters Mur aus Anboqurmuiug an ben gewöhnlichen 
Sprachgebruuch entſchuldigt / verden können: Das Hypo⸗ 


{) Met. introd. c. 1, 1; 5 p. 1 sq.; p. 36; 65. Die Auße⸗ 
rung über den Zuſammenhang der philofophifchen. Disciplinar in der 
Dedication zur Ethik geht deöwegen auch nux auf. die: Paatifae Orb: 
nung. . 

2) Log.. praeſ. | nn | 
3) Annotı. mej. p. 150. " Loquendum cam multis, —& 
vero cum paucis. ur 
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thetiiche in der Phyſik feines Lehrers entgeht ihm nicht; 
aber bie Hypotheien bes Descartes fiheinen ihm gut; fie 
find im Wetteifer mit der Wahrheit), So wie Geu⸗ 
Iiner Ercurfe zur Metaphyſik annimmt, fo geflaltet er 
auch Hppotheſen fh an fie anzuſchließen ) und findet, 
dag die ganze Phyſik von dieſer Art if. Denn fie bes 
ruht auf dem Begriffe der Bewegung, und daß Bewe⸗ 
gung if, beruht nur auf einer Borausfegung, welche nicht 
die Bernunft, fondern nur die finnlihe Wahrnehmung 
beglaubigt8). Die Phyfik hat daher mur das Geſchaͤft 
den Sinn mit der Vernunft in Übereinftimmung zu brin⸗ 
gen ober bie Metaphyſik auf. das. anzumenben, was durch 
ben Sinn uns befannt wird ). Wir fehen Hieraus, wie 
fireng Geulincx feine Philoſophie nur auf Vernunft bauen 
und das Zeugniß der Sinne zwar zulaſſen, aber doch in 
ber Begründung ber. philofophifchen Wahrheiten nicht ges 
brauchen will. Schon hieraus wird man abtiehmen koͤnnen, 
dag er die Gartefianifche Lehre genauer zu faſſen fuchtz 
wir ‘werben finden, daß er fie nicht in allen Städen bil⸗ 
ligt. Seine Augen find. überhaupt nicht auf den Umfang 
der: Carteflanifchen Schule beſchraͤnkt, vielmehr treten die 
geſchichtlichen Anknüpfungspunkte des Rationalismus Deuts 
licher bei ihm: als bei Descartes hervor. Wenn gleich er 
die Platonifche Lehre von. der Wiedererinnerung an die 


Pe a W 
1) Annot. maj. p. 95. 
2) Met. introd. 1, 6... 1° 
3) Comp. pbys. p. 123. 
4) Ib. p. 148. Physici vero labor est sensum cum ratione 
'oomeiligre seu metaphysioam applicare ad ea, qua por sensum 
nobis innotescunt, r 
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Feen verwirft 1), lobt ex doch im Allgemeinen bie Pla 
Ipnifer und nennt fie die wahren Philofophen 2). Ebenſo 
lobt er den Augufiinus als den befien Lehrer ber Kirche, 
welhem nur Paulus vorzuziehen ſei; mit ber wahren 
Ppilofophie ſtimme feine Lehre auf wunderbare Weife 
überein). Es ift merkwürdig, wie jetzt in ber Carteſia⸗ 
niſchen Schule nicht allein bei Geuliner, fondern nicht 
weniger bei Malebrande und andern Franzöſiſchen Carte⸗ 
Ranern, der Anfpruch darauf hervortrat,. in chriftlichem 
Sinn. zu philofophiren. Nicht anders ale die Kirchenvä⸗ 
tee nannten biefe Sartefianer ihre neuere Philoſophie die 
chriſtliche Philofophie, weil fie von der Herrſchaft ber 
finnischen Lehren des Arifioteles, der Stoifer und bes 
Vaton ſich Iosgefagt hatte. In beiden Källen if dies 
eine Weife eine neue Epoche in der Entwidiung der Phi⸗ 
Iffophie zu bezeichnen. Sebt hatte man fih von bem 
Einfuffe der philologiſchen DBeftrebungen der vorigen 
Ahrhunderte frei gemacht; man war aber auch von bem 
Ihörigen Anfpruche frei nur auf feiner urfprünglichen 
Vernunft beruhen und nicht von der Bildungsftufe feiner 
Zeit ich tragen laffen zu wollen. Wenn Geuliner, der 
befiheibene, die Demuth Itebende Mann, feine Kühnheit 
mehr als andese willen zu wollen zu entfchuldigen fucht, 
dann fagt er, er habe die Bibel zum Mikroflop gebraucht 
und Durch fie belehrt, nun auch mit unbewaffnetem Auge 
manches fehen lernen, was ihm fonft unbefannt geblieben 





1) Met. p. 245. 
2) Ib. p. 282; annot, maj. p. 52. 
3) Met. p. 90. 
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fein würde. Seine Philofophie will chriſtlich fein, doch 
nicht in der Weile weder. des ungelehrien Bolfes, noch 
des gelehrten Duͤnkels. Nur die Ehriften haben aus ber 
heiligen Schrift etwas von fittliher Weisheit, aber auch 
unter ihnen wie wenige), Seine Philofophie iſt in eis 
nem frommen Sinn gefaßt. Die wahre Philoſophie iſt 
ihm Theologie, doch nur natürliche Theologie; auf bie 
Offenbarung fann fie nicht eingehn 9). 

In ber Weife der Gartefianifchen Schule legt eu 
linex auf die Erkenntniſſe der Vernunft oder bes. reinen 
Berfiandes ben höchſten Werth; die Erfenniniffe dagegen 
ver Erfahrung fiehbt er ald etwas Untergeorbnetes am. 
Beiſpiel und Induction gelten feiner Logik fehr wenig, 
Die Erfahrung beantwortet nur die Frage, ob etwas fei, 
gewährt aber noch kein Wiffen, welches nur in ber Er: 
fenntnig, warum etwas fei, oder bes wahren Grundes 
befiebt. Die Erfahrung giebt nur den äußern Grund 
an, warum wir etwas fegen follen; und genügt aber 
nicht der äußere, wir müſſen den innern Grund durch 
die Bernunft ſuchen; fo Tange ift der Geift unbefriedigt, 
bis er diefen wahren Grund gefunden hat), Er beruft 
fih auf den alten Sag, daß es vom Zufälligen feine 
Wiffenfchaft gebe. Er genügt um alle Erbenntniß, weiche 
dem Sinn, ber Erfahrung, der Gefchichte oder der Über⸗ 


— —— 





1) Eth. praef. p. 5. Soli Christiani ex sacris suis hic ali- 
quid sapiunt, soli, sed inter solos quam pauci. 
2) Ib. praef. p. 3; annot. maj. p. 23. 
3) Log. p. 469; 485; 489; 493; 505. (Ratio) quistat, der 
lectat, pascit et : Anime 
rationem i⸗ 
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lieferung angehoͤrt, von der wahren Wiſſenſchaft auszu⸗ 
ſchließen. Daher iſt auch das Accidens, wiewohl es das 
wahre, vom Subjecte losgelöſte Praͤdicat fein würde, nur 
von zeitlicher Bedeutung; es gehoͤrt nur dem gewoͤhnli⸗ 
Ger Verlehr der Menſchen an und bie Wiſſenſchaft, wel⸗ 
Ge bie Erlenntniß der ewigen Wahrheiten ſucht, kann mit 
ihm nicht verlehren ). Im Gegenfag gegen bie Erlennt ⸗ 
niß der Accidenzen ſtrebt bie Wernunft das Weſen oder 
das Was der Dinge zu erfennen und das Wiſſen beficht 
in ber Erkenntniß der Begriffserflärungd. Daher will 
Geulincr in der Logik alles auf Subfantiv und Adjectiv 
wrädbringen, welches letztere nur das Wefen des erſtern 
a der Subſtanz zu erflären habe 5. Man wird hier 
durh am die Lehre des Nizolius erinnert); aber man 
Wird auch nicht verfennen, daß dieſe Lehrweiſe mit dem 
Sheben des Dessartes das Weſen bes Körpers und 
des Geiſtes durch ihre Attribute zu erfchöpfen, in voller 
ſtimmung ſteht. 

Obsleich nun aber Geulincx in dieſem rationellen 





4) Ib. p. 26; 46 eq.; 412; annot. maj. p. 83. 

2) Log. p. 36. Seire enim est per definitionem cognoscere, 
Ih. p. 409; 421; met. p. 281. 
3iLog. p. 15; 22 sqq. 
4) Daß Nizofius oder überhaupt die philologiſchen Logiter auf 
die Logik des Geulincx Einfluß ausgeübt Haben, ſcheint mir außer 
trifel, obwohl er fie nicht erwähnt. fiber das ens als partieipium 
efrt er fi in ganz ähnlicher Weife wie Valla. Met. p. 185. 
Die ſcht feine logiſchen Säge in die Metaphyfit eingreifen, fieht man 
deln, Stellen feiner peripatetiſchen Metappyfit, 3. 2. p. 1985 
gegen die Realität der Univerfalien erlärt er fih, doch 
Ib. p. 232 sq. 
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Wege die Erfahrung für das philofophifche Denken zu 
befeitigen fucht, fo ſchließen fich doch feine Gedanken zu 
fehr an die Lehren bes Descartes an, als daß er nicht 
eine Ausnahme für bie innere Erfahrung fordern follte, 
Seinem Meifter getreu gebraucht er fie zur hauptfächlich« 
fien Grundlage der Philofophie, - Obgleich er bie übers 
triebenen Zweifel des Descartes nur entfchuldigt I, fieht 
er doch ein, daß alle Wifienfchaft durch den Zweifel hin⸗ 
durchgehen muß; wir follen.nur nicht nach ber Weiſe der 
Sfeptifer zweifeln um zu’ zweifeln. Der Ausgang der 
Philofophie fest voraus, dag wir noch nichts willen, aber 
auch dag wir wiffen, daß wir nicht wiſſen, welches eben 
der Zweifel iſt?). Dom Zweifel werden wir aldbann 
auf das Denken, vom Denfen auf das Ich bin geführt 9. 
Es if nun die innere Anfchauung unfered Seins und 
unferes Denfens, was uns ben feiteften Ausgangspunkt 
für alle unfere Erkenntniſſe darbietet. 

Merkwürdig ift es nun, wie ganz anders Geuliner 
bie Gegenflände unferer innern Anfchauung, ald die Ge⸗ 
genflände der äußern Erfahrung beurtheil, Wir haben 
‘erwähnt, daß er auf Begriffserflärung drang, dag ihm 
Induction und Beifpiel nicht genügten; wenn aber von 
Gegenfländen der innern Anfchauung die Rede iſt, fo 
fordert er feine Begriffserflärung, fo genügt ihm bas 
Beifpiel. Sp wie wir innerlich einen Begriff, einen Ges 
banfen erfahren, fo find wir befielben gewiß und ber 
Begriff if und klar und wir bedürfen feiner Erklärung 


1) Annot. maj. p. 3. 
2) Met. p. 10; 15 sqq.; disp. metaph. p. 280 ; 282. 
3) Met. p. 22; disp. metaph. p. 282. 
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deſſelben. Was Kar genug iſt, ſoll nicht weiter erflärt 
werden Y. Es iſt die Anfchauung ber Bernunft, was 
uns unmittelbar befriedigt. Alle Werkzeuge der Logik 
men auf die Begriffserflärung und den Bernunftgramd 
mrädgeführt werben; aber die Begriffserflärung geht auch 
wieder anf den Bernunftgrund zurüd, weil biefer die erften 
nothwendigen Begriffe barbietet, für welche wir weiter keinen 
Brand fuchen follen; denn fie enthalten den Bernunft: 
grund in ſich ſelbſt I. Don diefer Art if vor allen Dingen 
bie Bernunft felbft; wer fie befigt, weiß, was fie IR). 
Derfelben Art find auch die Gedanfen des Wahren und des 
dalſchen, unferer Seele, ihrer Thätigkeiten, ihrer Empfin- 
bangen. Wir find uns aller diefer innern Vorgänge auf 
das Harfte bewußt; wir follen fie nicht zu erflären fuchen *). 
Es Könnte feltfam fiheinen, daß wir doch zuweilen über 
fe Begriffserflärungen verlangen, obgleich wir uns ihrer 


1) Log. p. 430. Quae satis clara sunt, definiri non debent. 
Ih. p. 434. Definitionem evidentem voco illam scientiam, qua 
scimus optime et intuitive, ut loquuntur, quid res sit, etiamsi 
forte exterius non possimus ullam ejus definitionem adferre. 
Annot. maj. p. 10; met. p. 10. Evidentia seu evidens intuitus. 

2) Log. p. 506. Prima notio est propositio necessaria, cu- 
ju non est petenda ratio. — — Prima notio subinde etiam 
est prima ratio, nempe quando non tantum non petenda est 
ejus ratio, sed neque potest reddi ulla ejus ratio praeter ipsam. 
lb. p. 515. 

3) Eth. p. 27 sq. Quid sit ratio, non debet dici, imo nec 
potest quidem. — — Quid, inquam, sit ratio, satis superque 
notum est nobis omnibus, quorum hoc insigne est rationales 
ease. Ratio und intellectus werden von Geulincx nur felten und 
ohne rechte Sicherheit unterfchieden. 

4) Log. p. 113; A30; met. p. 23 sq.; 68. 

Geſch. d. Philoſ. zı. 8 
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in vollfommen Harer Weife bewußt find. Geulincr aber 
erflärt fih dies daraus, bag der finnliche Menſch, das 
gemeine Volk, daran gewöhnt ift mit allen feinen Ges 
danfen Bilder der Einbildungsfraft zu verbinden; daher 
iſt er nicht damit zufrieden das Geiftige Klar zu erkennen, 
unter dem Vorwande Begriffserflärungen defſelben zu fu- 
hen, verlangt er nur nad finnlichen Bildern deffelben 9). 
Gegen ein ſolches thöriges DBeftreben eifert nun Geuliner. 
Seine Rebe beim Antritt der philofophifchen Profeffur zu 
Leiden hat er ausbrüdlich gegen daſſelbe gerichtet; er bes 
trachtet ed als den Grundirrthum der Peripatetifer, daß 
fie die Idee der Vernunft mit dem Bilde der Einbildungs⸗ 
fraft verbinden wollten 2). Was er Bild der Einbildungs⸗ 
fraft nennt, darunter verſteht er einen jeden Gedanken, 
welcher von uns anfchließend an die finnliche Empfindung 
gebildet wird; bie Ideen der Vernunft wohnen dagegen 
ung als reine Abdrüde der Wahrheit bei. Der Philos 
ſoph fol fie nicht machen, fondern ihnen allein vertrauen 
und die Erfenntniß der Wahrheit verbanfen 5). 

Eben dadurch aber, daß Geuliner die Gegenflände 
der innern Erfahrung in VBernunftbegriffe umfegen wollte, 
gerieth er in Gefar fie in das Unendlihe aufgehen zu 
laſſen. In ähnlicher Weile wie Descartes findet er in 
unferem Geifte die Idee Gottes; ihr legt er vor allen 


1) Log. p. 431. 

2) Im Anhange zu den Annot, maj. p. 418. 

3) So werden species und idea unterfhieden annot. maj. p. 7; 
oder cogitatio und idea ib. p. 12; aud schema mird für phan- 
tasma gebraucht und darunter wird auch der abftracte mathematifche 
Begriff befaßt met. p. 75 4q.; 179. 
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Ideen den Vorzug bei, daß fie ſich ſelbſt beglaubigt. 
Ihr Gedanke fchließt das Sein in fih I. Anfchließend 
an bie Gartefianifche Erklärung der Subflanz bemerft er 
nun ferner, daß fein Beſchränktes ohne das Unendliche 
gedacht werben könne ?). Unſer Geiſt, eine befchränfte 
Vernunft, wird daher auch nur in der unendlichen Ber: 
munft, in Gott, gedacht werden können; in Bott müflen 
wir alles erkennen). Wir find nicht fowohl Geifter, 
als Arten des Geiſtes; wenn du die Art wegnimmft, fo 
Heibt nur Gott übrig. Unfer Geift it nichts weiter ale 
ber Geift im Befondern beiradptet 9. Den Sinnen nad) 
bdewohnen wir diefe Welt, in unferer Vernunft aber find 
wir über der Welt und bei Gott). Platon hat daher 
mit Recht gelehrt, dag die zeitlichen Dinge nicht eigentlich 
Kad, weil fie niemals ihr ganzes Sein bei ſich haben; 





1) Met. p. 120 not. 

#) Annot. maj. p. 34. 

3) Ib. p. 151. Si intelligas de illis modis intellectus nostri, 
quos secundum se habet, — — (quales sunt illi, qui pertinent 
ad ideas et notiones nostras) sic falsissimum est mentem intel- 
lgere in cerebro, sed haec intelligit in deo suo, ad quem 
Proprie etiam ideae et noliones nostrae pertinent. 

4) Met. p. 56 not. “ Sumus igitur modi mentis, si auferas 
modum, remanet deus. Ib. p. 116. Nota, deum esse mentem 
simpliciter, proprie et vere; — — nam mentes creatae seu 
mentes particulares et limitatae non sunt mens, sed mens eo 
üsque, sed cum’ certo limite. Ib. p. 235.399. Hier wird der 
> Eireronianifche Vellejus in feinen Argumenten gegen den Pythagoras 
weitläuftig widerlegt. Clarissime deum ipsum in nobis agnosci- 
mus et nos in illo. 

ı ») Comp. phys. p. 147 sq. Mundum hunc sensu incolimus; 
= — ratione in mundo non sumus, sed supra mundum et 
apud deum. 
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mar Gott und die ewigen Dinge find im eigentlichen 
Sinne des Wortes. Wir fehen hieran deutlich, daß 
Geulincx den Zug ber reinen Bernunft flarf genug fühlt 
um Säge anzuerkennen, welche nicht allein dag Sein bes 
Zeitlichen, der Bewegung, des Lebens in Zweifel ſtellen, 
fondern auch jeden wahren Unterſchied der befondern 
Dinge, eine jede Loslöfung des Einen von dem Andern 
anfechten und alles in das unendliche und ewige Sein 
Gottes auflöfen zu wollen fcheinen. Die Dinge find nicht 
fo abgefondert, wie wir fie denken; Theil und Ganzes 
gehören zufammen und fein Theil darf ohne das Game 
gedacht werben, wenn wir ihn richtig denken follen 2). 
Diefem Zuge des ſtrengen Rationalidmus fegt fi 
nun aber doch ein anderer Zug enigegen, defien Urfprung 
wir in ben Lehren der Kartefianifchen Schule fehr gut 
nachweifen können. Das Vertrauen auf die innere An- 
fhauung der Vernunft hat doc feinen Grund in der 
Erfahrung unferes Ich. Dies fannn nicht vergefien laſſen, 
daß wir an Schranten unferes Dafeind und unferes Den- 
fens gebunden find. Daß Geuliner diefes Standpunftes 
unferer Unterfuchungen fehr gut fi) bewußt ift, darüber 
hören wir bie ungmweidentigfien Äußerungen. In feiner 
Theologie, gleihfam als hätte er vorausgeahndet, was - 
fpäter aus ber Gartefianifchen Schule hervorgehen würde, 
beginnt er damit auseinanderzufegen, daß wir zwar von 
ber dee Gottes anfangen müßten, wenn wir rein philos 
fophiren wollten, daß es aber beffer wäre von Gottes 


1) Met. p. 96 2q. 
8) Met. p. 180 sqq.; log. p. 65. 
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Attributen zu beginnen unb von ber Erfahrung aus Got⸗ 
tes Idee zu erforfchen, eingedenk unferes Elends, unferes 
Berberbens, unferer Verbindung mit bem Körper 1). Ans 
ders ald Descartes, welcher in feinen metaphyfifchen Uns 
terſuchungen nicht auf den Menſchen Rüdficht nehmen 
wolte, hatte Geulinex auch ſchon zuvor an den Grund« 
fag, ich denke, alſo bin ich, die Lehre angeſchloſſen, ich 
bin ein Menfih 275 freilih nahm er dabei den Begriff 
des Menfchen fo allgemein, daß er mur bie Berbindung 
des Beiftigen mit dem Körperlichen darunter verſtanden 
willen wollte, und forderte auch, daß wir babei nicht zus 
eh an das Körperliche, fonbern an das Geiſtige denken 
ſolten >; aber fchon Dies genügte ihm um uns an uns 
fere Schwachheit zu erinnern. Denn aus dem Kreife der 
rein geiſtigen und in reiner Vernunft lebenden Wefen tres 
ten wir dadurch heraus, dag wir mit einem vichifchen, 
yernumftlofen Dinge verbunden ſind y. Wir möüflen es 
uns daher auch gefallen laſſen, daß wir Gott zwar erfafs 
fen, aber nicht umfaſſen oder begreifen können 5). Wir 
haben ihn als ein unausfprechliches Wefen zu verehren; 


{) Met. p. 111. Ab idea dei incipere debemus (l. debere- 
mus) quidem, si pure velimus (l. vellemus) philosophari; sed 
utilius est ab attributis incipere atque sic deum a posteriori 
oognoscere, supposita labe nostra; mens autem angelica debe- 
ret incipere ab idea, 


2) 1b. p. 35. 
3) Ib. p. 201. Etiamsi enim homo sit mens cum corpore, 
non licet tamen hoc invertere — — et dicere hominem esse 


ecorpus cum mente. 

4) Bergl. wad Annot. maj. p. 21 gegen die Körperlichkeit Got- 
tes gejagt if. 

5) Annot. maj. p. 13. 
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von feinem Sein wiffen wir, aber nicht, wie es if 2). 
Daher warnt Genliner mit weifer Vorſicht vor der Ver⸗ 
wegenheit ber Theologie, welche fogleih wie mit den Flü⸗ 
geln des Icarus auf das Ewige losſtürze, ehe fich der 
Menſch feiner felbft und der Welt, in welcher er lebt, bes 
wußt worden ſei?). Unferes Standpunftes in unfern 
wiffenfchaftlichen Unterfuchungen follen wir eingeben? blei⸗ 
ben. Wenngleich wir bie Dinge nicht betrachten follen, 
wie fie den Sinnen, ja felbft dem Urtheile unferes Ver⸗ 
ftandes erfcheinen, fo müflen wir ung doc) eingeftehn, daß 
wir fie nur nad unferer menfchlichen Weife betrachten 
fönnen. Obgleih wir erkannt haben, daß die Sinne ung 
täufchen, nehmen wir doch die Dinge nur wahr, mie bie 
Sinne fie uns zeigen: . Wenn wir auch wiflen, daß ber 
Stab, welchen wir im Waffer wie gebrochen fehen, nicht 
gebrochen ift, fo fehen wir ihn doch wie gebrochen. Ebenfo 
ift e8 mit unfern verfländigen Gedanken, wenngleich viele 
dies micht bemerfen. Uns hängt dieſe finnlihe und vers 
ftändige Denkweife wie eine Seuche an, melde wir nicht 
foswerben können, wenn wir fie auch bemerken. Es ift 
wahr, etwas Göttliches wohnt uns bei, welches ung ims 
mer fagt, die Dinge feien nicht fo, wie wir fie empfinden 
und denken; aber hierin allein befteht auch unfere menſch⸗ 
liche Weisheit 3. Vom Böfen mäffen wir zum Guten 


1) Met. p. 117 sq. 

2) Met. p. 144 sq. ' 

3) Ib. p. 155 not, Fliamsi nos semper phasmata sensus et 
intellectus ipsis' rebus tribuamus, tamen est aliquid divinum in 
nobis, quod semper dicit nobis, non esse sic, et in hoc unico 
gonsistit nostra, quatenus homines sumus, sapientia. Ib. p. 
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emporfleigen und nur aus Irrthum und Vorurtheil kom⸗ 
men wir zur Wahrheit. Den urfprünglichen Irrthum un« 
ſerer Sinne und unferes Verſtandes können wir nicht vers 
meiden, nur davor haben wir ung zu hüten, daß wir nicht 
durch unfere fpätere Billigung ihn beftätigen, vielmehr 
ſollen wir durch das DBorurtheil unferer Vernunft lernen, 
daß unfere menfchliche Denkweife dem Scheine unterwor« 
fen id), Bon der Welt wiffen nur durch den Sinn). 
Obgleich etwas Goͤttliches in uns iſt, obgleich wir in 
Vahrheit nur Weifen des göttlichen Geiftes find, fo if 
doch unfer unfterbliher Geift nicht ewig, weil er leiden 
fann, weil ex alfo ein Thuendes vorausſetzt, welches vor 
dem Leidenben fein muß 9). Gott hat an der Bewegung 
und Theil nehmen laſſen; daher leben wir in der Zeit ); 
baber dürfen wir ung nicht herausnehmen alles nur im 
Lichte der Ewigfeit zu betrachten, fondern wir müffen uns 
jere Gedanken den Bewegungen der Welt zumenden. Die 
nicht ewigen Dinge find auch nothwendig befchränkt 5) und 
Geulincx rääth uns dal wie Descartes, nicht alles er⸗ 





156 sqq. Non minus enim, quod pauci videntur observasse, 
intellectus nester modes suarum cogitationum rebus a se cogi- 
iatie tribuit, quam sensus rebus a se perceptis speciem, qyam 
ipae in se habet, affingere et quasi appingere solet. Ih. p. 165 
sıg. Man muß die ganze Einleitung zur peripatetifchen Metaphyſik, 
AUS welcher diefe Stellen find, im Zuſammenhang nadlefen, um zu 
etkennen , wie nahe hierin Geulincr der kritiſchen Methode Kant's ger 
tommen ift. 

1) Log. p. 470; met. p. 173 sqq. 

2) Met. p. 120 not. 

3) Met. p. 146. 

4) Ib. p. 87. 

9) Annot. maj. p. 21. 
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forfchen zu wollen. Es iſt ein großer Theil der Weis⸗ 
heit mit Gleichmuth zu extragen, daß wir einiges nicht 
wiſſen fünnen U. 

Man würde jedoch dies falſch verfiehen, wenn man 
darin eine Abmahnung erblidte auf die Unterfuhungen 
über Gott und das Umendliche einzugehn. Vielmehr geht 
ber Gedanke an die Befchränftheit des menschlichen Ver⸗ 
flanded nur von ber Vergleichung deffelben mit dem. Uns 
endlichen aus, Wir follen einfehen, daß es uns nicht 
zufieht Gott umfaffend zu begreifen; daß wir Gott ergreis 
fen, follen wir nicht aufgeben?). Daraus fließen denn 
jene Säge, weldhe unfern Geift ald eine Weile des gött⸗ 
lichen Geiftes denken laſſen und behaupten, daß wir in 
Gott denken und leben und find. Hierin zeigt ih, daß 
Geuliner weit von der groben Denfweife entfernt if, 
welche das Verhaͤltniß der weltlichen Dinge zu Gott als 
ein rein äußerliches betrachtet. Wir Menfchen haben wit 
Gott die innigße Gemeinfchaft in der ewigen Idee, wel⸗ 
he wir nur im ewigen Geiſte wibren können 3). Sn 
dem er fchafft, theilt er feine Bollfommenheiten aus, wäs 
venb er doch nur einen Theil deſſen verleiht, was er in 
fi ohne Beichränfung bewahrt; in den Gefchöpfen feiner 
Vollkommenheit Grenzen fegend, entfremdet er fle gewiſ⸗ 
fermaßen fih und ſetzt fie außer ſich, behält fie aber auch 





1) Ib. p. 31. Magna pars sapientiae est quaedam aequo 
animo velle ignorare. 
| 2) Ib.p.24. Vetantur disputationes de infinito, tales nempe, 
quae comprehensionem infiniti sapponunt vel inferunt, — — 
alioqui enim de infinito, ut apprehendi a nobis potest, merito 
disputatur. 
3) Ib. p. 18. 
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für (ch zurück, fofeen fie unbegrenzt ſind. In biefer Kehre 
findet Geulincx feine Schwierigleli, wenn wir nur babei 
unfere Einbilbungsfraft außer Spiel laffen und nicht an 
einen ſiunlichen Vorgang, an einen Törperkich werfiamen 
Arheber denken. Die Verſuchung hierzu liegt beſonders 
‚bei bem Gedanken an bie Körperwelt nahe; Daher warst 
Genlincx, daß wir über ihre Berhältnig zu Gott und nmicht 
täufchen möchten 9. Seine Lehre Hat din Gartefiantichen 
Grundſatz beibehalten, daß wir mit dem Geile anfangen 
müßten, weil er uns befannter ift, als ber Körper, 

Sn Lem Grundfage, ich denke, aljo bin ich, ſad Bow 
derſatz und Nachſatz zu untericheiden. Das Denken, wel⸗ 
ches im erſtern ausgeſagt wird, ift von der mannigfaltigr 
Ren Krtz die verſchiedenſten Weifen kommen in ihm vor, 
old Erſcheinungen, beren Bedeutung für bie Erfenntnig 
der Wahrheit vorläufig dahin geftellt bleiben muß, deren 
Vorhandenſein aber feinem Zweifel unterivorfen werden 
fan, weil wir uns deſſelben auf das Harfle. bewußt 
find 2). Das Sein des Sch aber, welches im Nachfape 
ausgedruͤckt witd, iſt einfach. Ich bin mir auf das klarſte 
bewußt, daß ich ein ungetheiltes Ding bin; denn unser 
Allen Beränderangen der Gedanken bleibe ich immer der⸗ 
ſelbe. Vielleicht habe ich einen Körper, welcher Theile 
bat, aber er if son wir verſchieden 5). Von den vielen 

Gedanken nun, ‚welche. in mir kommen unh geben, bin 
— — —. 

1) Ib. p. 19. Limites enim ponendo certis suis perfectioni- 
us eas quodammodo alienat et extra sa ponit,, eatdem tamen 
sibi retinet, quatenus illimitatae sunt. | 


2) Met. p. 23 sq. 
3) Ih. p 2% sq.. 


ich mie auf das Flarfte bewußt, daß fie nicht von meiner 
Bilfür abhängen; ich Tann fie nicht hervorrufen, wie ich 
will, fondern muß die Gelegenheit abwarten. Sie müflen 
daher son anders woher mir zufommen. Ich glaube, fe 
hängen von meinem Körper ab; aber ich weiß dies nicht N. 
Dom Richts Können fie nit kommen; baher muß ich 
Darauf ausgehn eine Urſache derfelben aufzufuchen. Hier⸗ 
bei leitet mi nım ein Grundfag, welcher mein ganzes 
Denien regelt. Mein Weſen befteht im Denken; bas Be 
wußtfein if mir weientlih. Daher weiß ich, daß ich 
nichts machen kann, wobei nicht mein Denfen ober mein 
Bewußtfein wäre. Daraus fließt mit unumfößficher- Ger 
wißpeit, wovon du nicht weißt, wie es werbe, das machſt 
du nicht 2). Auf diefem Grundfage allein beruht es, daß 
wir dit Gedanken, welche wir in uns. finden, one daß 
wir wußten, wie fie in ung entftehn, nicht als Wirkun- 
gen unferes Geiſtes anfehn Eönnen, fondern eine Urfadhe 
berfelben außer und fuchen müſſen. Diefen Sag dehnt 
aber Geulincx auch fogleich noch weiter aus. Nach ber 
Analogie unferes Wirkens betrachtet er "alles Wirken, 
Daher if es ihm unbeftreitbar, dag alles, was wirkt, 
auf wiſſen muß, wie es wirft. Diefer einleuchtenbe 
Grundſatz, meint er, wäre nur durch das gewöhnliche 
Borurtheil verbunfelt worben, welches annehme, daß auch 
Körper, welche nichts wiffen, etwas wirken können I. - 


1) Ib. p. 25 sq. 

2) Ib. p. 26 q. Quod nescis, maomnoilo fiat, id non facis. 

3) L. 1. Impossibile est, ut is faciat, qui nescit, quömodo 
flat, Est hoc principium evidentissimum per se, ‚ged per acci- 
dens et propter pracjudicia mea et anteceptas " opiniones reddi- 
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Diefer Grundſatßz wird. von Geuliner fo nadt ausge: 
ſprochen und doch mit ſolcher Zuverfiht behauptet, daß 
wir wohl Urſache haben uns nach Zwiſchengliedern, wel⸗ 
che ihn vermittelten, umzuſehn. Die urfprüngliche Kraft, 
weiche ihm beiwohnen mag, wollen wir zwar nicht vers 
lennen; auf fte ftätte ſich Geuliner ohne Zweifel vorzugs⸗ 
weiles: aber das gewöhnliche Borurtheil von ber Wirk 
ſanleit der Körper, welches er anerkennen mußte, konnte 
bach nicht allein durch die unmittelbare Kraft feined Grund⸗ 
fapes: gebrochen: werben. Wir finden daher au, daß er 
neh andere Gedanken zur Hülfe ‚rief um jenes Borurs 
theil zu beftreiten und: feinen Grundſatz zu unterflügen. 

Sie mußten die Körperweit in Unterfuchung ziehen, 
welche Geulincx in Carteſianiſcher Weile :der Geiſterwelt 
zur Seite ſtellte. Körper. und Geiſt find einander durch⸗ 
ans entgegengeſetzt, fo daß. fe nichts mit einander ge 
mein: haben, als daß fie Subſtanzen find 1)y. Der Geiſt 
if. die denfende, ber Körper bie ausgebehnte Subſtanz. 
Dir Anfiht, : daß zwifchen Körper. und Geift nur ein 
Gradunterſchied ſtattfinde, fegt ſich Geulincx auf das ſtaͤrkſte 
entgegen. Sie beruht nur darauf, daß man den Körper 
für das. Greifbare (palpabile) Hält und bemerkt, daß eis 
niges leichter, :anberes ſchwerer fich ‚greifen laſſe 2). Die 





tum est non nihil obscurius, jam dudum enim persuasum ha- 

‚ res aliquas; quas brutds esse et omni cogitatione destitutas 
COgnoscebam, aliquid operäri et'agere. — — Mirari mihi su- 
bit, cum satis olare agnoscam, me id non facere, quod noscio, 
Quomodo fiat, cur de aliis aliquibus rebus aliam -persuasionem 
habeam, EEE BEE | 

1) Met. p. 281. ' U 

2) Comp. phyu pi & -, ton. 
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Erflärung des Körperliden durch das Greifbare giebt 
aber nur eine Beichreibung, welche zwar fonft wicht un. 
ſchicklich if, aber doch das Weſen deſſelben nicht ausbrüdt; 
denn fie leidet an Iogifchen Fehlern, indem fie nur aus⸗ 
fagt, was das Körperliche. kann, aber nicht, was es if, 
und weiter nichts als mur ein Verhältniß des Körperlis 
den zu unſerm Taflfinn bezeichnet ?). Seinem Weſen nad 
haben wir bem Körper nur: Ausdehnung beizulegen. 
Nimmſt du bie Ausdehnung weg, fo verſchwindet ber 
Körper. Daher wird ber Körper auch richtiger Ausdeh⸗ 
nung ale. etwas Ausgebehntes genannt.. Die Ausbehnung 
ift feine einfache Natur 2). So wie ſchon Descartes ben 
Körper ſchlechthin als Raum bezeichnet hatte, fo folgte 
ihm Hierin Geuliner 9) er Hielt ſich allein an den mathe 
matifchen Begriff bes Körpers, indem er das Naumen 
füllende und die Undurhbringlichleit des Körpers nur 
daraus ableitete, daß feber Raum durch fich ſelbſt erfüllt 
iſt und nicht zwei Näume in demfelben Raume fein kön» 
nen*). Er zieht aber hieraus weitere Folgerungen. Der 
Kaum if unendlich und fo muß auch ber Körper unend- 
lich ſein. Die Möglichfeit eines Leeren wird hierdurch 
ohne. Weiteres abgejchnitten ). Der Raum ift eins und 
ſtetig zuſammenhaͤngend, untheilbar, und bies muß daher 


— — —— — u 


1) Ib. p. 7 sgg.; p. 28 sq.; met. p. 40 sq.; 107 6qq.; 280. 
Ebenfo wenig foll der Geift als unkörperliche oder immatsrielle Sub: 
ftanz, d. h. nur durch ein negatives Attribut erklärt werden. 

2) Met. p. 40. Zu | 

3) Ib. p. 50; comp. phys. p. 14. 

4) Met. p. 104 sqq.; comp. phys. p. 27; 29. 

5) Met. p. 45; 48; comp. phys. p. 16; 18. 
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and vom Körper überhaupt. behauptet werben, Die ein- 
einen Körper aber, welche wir von einander unterſchei⸗ 
ben können, mäflen wir nicht mit dem Koͤrper überhaupt 
ode im Hilgemeinen verwechfeln. Das, was wir einen 
eielnen Körper nennen, wird befler nur etwas Koͤrper⸗ 
lies genannt; der Stein iſt koͤrperlich, indem er außer 
Pine Form noch die Eigenſchaft eines Koͤrperlichen an 
fd trägt; aber er ifk wicht Körper ſchlechthin, fo wie der 
a nicht Holz ſchlechthin, ſondern hoͤlzern iſt )y. Die 
eitzelnen Körper beſtehen auch nur in ber Abſtraction, 
die zwar nicht einen Irrthum, aber doch immer nur einen 
Seil der Wahrheit enthaͤlt?) Nehmen wir nun ben 
KLirper ohne feine befondern Beziehungen, ohne die Un⸗ 
terſcheidungen, welche nur ber Abkraction und unferm 
Deaten angehören, in feiner vollen Wahrheit, fo haben 
wir nur einen, durchaus untheilbaren Körper anzuerfen« 
wen, welcher die ganze unendliche Welt iſt ). Der uns 
theilbare Körper, welcher den unendlichen Raum erfüllt, 
iR der wahre Körpers; alle befondern Körper, welche theil- 
bar find, gehören nur unferer unvolllommenen Denkweiſe 
ant), Ales in der Körperwelt gehört zum Ganzen. So 





I) Met. p. 50; 200; annot. maj. p. 69. 

2) Met. p. 59 sq.; 67. Abstrahentium non est mendacium. 

3) Annot. maj. p. 69; 74. Mundus — — idem est, quod 
Corpus universum. Vollſtändiger wird bie Welt ald corpus uni- 
'ersum in motu definirt. 

4) Met. p. 55. Corpus est divisibile.. Hoo est intelligen- 
um de corpore particulari; nam de corpore generaliter sumto 
intelligi nequaquam potest. Si enim corpus ut sic divideretur, 
Non nisi interjecto vacuo divideretur. Ib. p. 234 sq. Parti- 
Cularia ista corpora reapse non distinguuntar inter se, reapse 
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wie Descartes gelehrt hatte, daß wir das Befchränfte 
nicht ohne das Unendliche denken Eönnen, fo wendete dies 
Geulincx auch auf die Körperwelt an; du kannſt feinen 
Theil derfelben aus ihr herausnehmen; nähmef bu eins 
weg, fo fiele dad Ganze zuſammen . Daher laͤßt fih 
Geulincx auch nicht auf die ungenaue Unterfcheidung des 
Descartes zwiſchen bem Unbeflimmten und dem Unendle⸗ 
hen ein, vielmehr if ihm ber Raum unendlich und ohne 
heile und die einzelnen Förperlichen Dinge find nicht 
Theile, fondern nur Arten oder Modificationen der Kör⸗ 
perwelt?). So. wie Geuliner den Körper fchlechthin in 
feinem unbedingten Sein als reinen Raum gedacht willen 
will und daher alles Verhältnigmäßige von ihm entfernt 
hätt, fo fallen ihm auch die drei Ausmeflungen des Raus 
mes für den allgemeinen Körper weg; fie haben ihre Bes 
beutung nur für die einzelnen körperlichen Dinge 9), Die 
Bedeutung diefer Befimmungen wird man nicht verfen- 
nen. Sie gehen darauf aus ben Begriff des Körpers, 
von welchem Descartes. die finnlichen Befchaffenheiten ab» 
gelöft hatte, im reinen Lichte bes Verſtandes auszubilden, 
Zu diefem Zwecke mußten alle Befonderheiten, alle Schwäs 
hen des finnlichen Dafeins von ihm weggenommen wers 
den. Die Nachwirkungen hiervon werben wir bei Spis 
noza und Malebranche finden. Schon bei Geulincx fün- 


sunt unum illud simplexque corpus, una illa atque individua 
extensione (l. extensio), quae quaqua versus in infinitum pro- 
currit. Annot. maj. p. 21. | 

1) Met, p. 57 sq. 

2) Ib. p. 73. 

3) Ib. p. 62. 
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digen ſie dadurch fir an, daß er den. Beweis bafür, daß 
Gott wicht als Lörperlich angefehn werden könne, nit 
von bem Leiden, welches in ber Theilbarfeit des Körpers 
liege, hernehmen konnte 9. 

Dieſen Satz ſuchte er aber auf einem andern Wege 
zu beweifen. Der Körper iſt ohne Gedanken, ein unver 
nünftiges, dummes Ding. Dies ift die größte Unvoll⸗ 
lommenheit; fie macht den Körper faſt zu nichts. Eine 
ſelche Unvolllommenheit können wir Gott nicht beilegen 9. 
Damit hängt ein anderer Punkt im Begriff des Körpers 
miommen. Schon frühere Philofophen Hatten darauf 
aufmerkſam gemacht, daß im Körper, fofern er ohne Bes 

wußtfein feiner Zufände ift, fein Beweggrund zur Thä⸗ 

tigleit liegen koͤnne, daß er daher träge fe. Geuliner 
glaubte Dies auch ohne Ruͤckſicht auf die Gedankenloſig⸗ 
beit des Körpers beweifen zu können. Wenn er auch ab- 
geſonderte Theile im Raume nicht zuließ, fo verhinderte 
ihn dies doch nicht fletig verbundene Theile in ihm anzus 
nehmen. Alle dieſe Theile find aber in Ruhe, wenn man 

Die Ausbehnung an fi betrachtet. Denn fie fagt nichts 
Weiter aus als den einen Theil neben dem andern, aber 
nicht daß ber eine Theil von dem andern weg ſich bes. 


wege. Daher kann dem Körper an ſich feine Bewegung 
Ri A 


4) Annot. maj. p. 21. 

. 2) L. 1 Corpus etiam universum est res bruta, omni de- 
Süituta cogitatione; hic limitatio, hic imperfectio ejus est; et 
quidem summa imperfectio brutalitas est. Er ftreitet bier gegen 
andere Gartefianer,, welche aus der Untheilbarkeit bed Körpers über 
Haupt gefchloffen hatten, daß es frei bleibe Gott Ausdehnung oder 
Körperlichkeit beizulegen. Es fiheinen alfo ſchon Gedanken, wie fie 
Spinoza Hegte, ihm zu Ohren gekommen zu fein. 


zugefchrieben werden. Er Has eine thätige Kraft, ſon⸗ 
bern. nur ein paſſives Bermögen, weiches geſtattet, Daß 
der eine Theil von dem andern Theile entfernt werde, 
und alfo bie Bewegung zuläßt). Hierin liegt nun deut⸗ 
li vor Augen, warum Geulincx ſich für berechtigt Hielt 
feinen Grundfag, was thut, muß wiflen, wie es tut, 
ohne Beichränfung geltend zu machen. Nur zwei Arten 
der Dinge erfannte er an, die förperlicden und bie geifi« 
gen Dinge; dieſe aber haben im Bewußtfein ihr Wefen 
und müſſen daher aud alles, was fie thun, mit Bewußt⸗ 
fein thun; jene dagegen Haben fein Thun, fondern nur 
ein leidended Bermögen. Ihnen Tommt Bewegung zu; 
aber‘ Bewegung: it nur ein Leiden; es ift ebenfo falfch 
Dewegung für Handlung zu halten, als das finnliche 
Bild mit der Idee zu verwechſeln ). Die Körper thei⸗ 
len einander Bewegung mit; das heißt aber nicht Bewe⸗ 
gung machen, wenn bie Bewegung nur von dem einen 
auf den andern Körper übergeht und der eine fo viel 
von ber Bewegung verliert, ald ber andere gewinnt), 
Dediwegen fchließt fi) an Die Säge, welche dem Körper 
die Kraft zu thun und zu bewegen abfprechen, die Lehre 
an, daß ber Körper vom Geift bewegt werden müſſe, 


1) Comp. phys. p. 102 sqq. Corpus motum a se habere 
non potest. Corpus enim praeter extensionem nihil dicit; ex- 
tensio autem tantum dicit partem apud partem, non vero ean- 
dem partem ab eadem parte, hoc enim dicit motus; igitur in 
natura corporis nulla apparet vis, qua moveat, sed tantum ali- 
qua vis passiva, qua mayeatur, Met. p. 84; Annot. maj. p. 80. 

2) Met. p. 179. 

3) Ib. p. 121; 122. 
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wenn überhaupt Bewegung ihm zukommen fol), Man 
wird hierin nur eine folgerichtige Ausführung der Carte⸗ 
Ranifhen Grundfäge finden Tönnen. 
Es ließen fi aber auch noch andere Folgerungen 
aus dem Gegenfage zwiſchen Förperlicher und geifliger 
Subfanz ziehen. Geulincr findet es ungemein ſchwierig 
beide mit einander in Verbindung zu bringen, Wenn er 
auch⸗ vom Bewußtſein unfer felbft ausgehend davon über« 
unge iſt, daß wir viele Veränderungen unferer Gedanken 
erleiden, welche son außen kommen; wenn er auch aus 
der großen Mannigfaltigfeit diefer Gedanken ſchließt, Haß 
fe wenigfiend unmittelbar von einem einfachen Geiſte nicht 
fnmen können, und glaubt auf das Harfte ſich bewußt 
zu fein, daß fie von einem Körper und erregt werben und 
pängig find von der Bewegung, welche ben Wechſel 
mannigfaltiger Ericheinungen in ber Kaͤrperwelt hervor⸗ 
Bringt 2); fo verhietet bach die durchgängige Verſchieden⸗ 
beit zwiſchen koͤrperlicher und geiftiger Subflang dem Ger 
danten Kaum zu geben, daß ein Körper Urſache yon Be⸗ 
wegungen ober gas yon Gedanfenveränberungen ‚in uns 
ſerm Geifte fein könnte. Wenn auch Körper auf einan- 
derſtoßen, fo ſtoßen fie doch niemals auf mich; fie beive- 
gen fh zur im Raume, wo ich nicht bin, weil einen 
Raum einzunehmen mit meinem benfenden und einfachen 
Weſen ſich nicht verträgt. Die Lehre vom Sige der Seele 


I | 
1) Comp. phys, p. 107. Si corpus morendum est, morven- 
Um est a mente. Non potest enim a se moveri; — — extra 


(Orpus vero nihil est praeter mientem; igitur si motus ‚ponen- 
Ws est, ponendus est a mente.‘ Met. p. 85. . 
2) Met. p. 28; 30; 34. en 
Sch. d. Phil. xı. 9 
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im Gehirn oder in einem andern Theile des Leibes kann 
man nicht im eigentlichen Sinn der Worte behaupten. Daß 
die Seele im Leibe fei, kann nichts anders heißen, als fie 
übe Wirfungen auf ihn aus und leide etwas von ihm). 
Daher wirb auch im eigentlichen Sinne bie Verbindung 
des Körpers und bes Geiſtes zur Einheit des Menfchen 
geleugnet, fo wie überhaupt für eine jede Subflanz ihre 
Berbindung mit einer andern nicht weientlih if, und 
nur von einer andern verbindenden Kraft abhängt. Des⸗ 
wegen geht auch dad, was wir Verbindung oder Tren⸗ 
nung des Geiſtes und des Körpers nennen ohne ihr 
Wollen und ohne ihr Zuthun vor fh. Stellt es fi 
hiernach ſchon ganz im Allgemeinen als unmöglich dar, 
daß der Körper auf den Geift wirken fönne, fo erhellt 
dies noch mehr, wenn dabei Rüdfiht auf die Wirkungen 
und Urfachen genommen wirb, welde man im Verkehr 
des Körpers mit dem. Geifte anzunehmen pflegt. Der 
Körper fol in. mir Empfindungen hervorbringen; aber 
nicht einmal in ſich Tann er dergleichen bewirken, viel 
weniger in mir. Gedanken fol der Körper in uns erre- 


1) Ib. p. 32 sq. Etiamsi enim inter se occurrant corpors, 
certe tamen non incurrunt in me. Ego partium omnium ex- 
pers res sum. — — Et qui incursus fict in id, quod partes 
nullas habet? — — Ubi ergo non proprie versor inter cor- 
pora, nallum ibi locum, nullum spatium occupo; quantillum 
occuparem, extensus essem et totidem haberem partes secun- 
dum molem, quot habet tale spatium. Annot. maj. p. 150 sq. 
Mens nostra proprie nullum locum occupat, unde si proprie 
loquendum sit, non magis. est in cerebro, quam in calcaneo. 
Disp. de conario sensus p. 254 2q. 

2) Met. p. 35 24. 
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gen; da er aber keine Gedanken hat, iſt er hierzu völlig 
unfähig; nur ein denkendes Ding kann Gebanfen hervor: 
bringen. Dem Körper Tommen Bewegungen zu; wenn 
aun auch, das Unmögliche geſetzt, foldhe Bewegungen auf 
unfern Geiſt übergingen, würben fie Empfindungen ober 
Gedanken fein? Zwifchen Bewegungen und Empfindungen 
oder Gedanken findet gar Fein Verhältniß ſtatt. Bewegt⸗ 
werben‘ und die finnlichen Befchaffenheiten empfinden ober 
denfen find ganz verfchiebene Dinge . Mein Auge reflectirt 
die Bilder der fichtbaren Dinge wie ein Spiegel; aber der 
Spiegel ficht nicht; ebenfo wenig kann die Außenwelt ihr 
DM in mid einführen; fie bringt es weiter nicht als 
bis zu meinem Koͤrper; da aber verläßt fie es und nur 
eine Höhere Kraft kann es in meinen Geift hineintragen 2). 

Ehenfo wenig wie dem Körper zugefchrieben werden 
mm, daß er Beränderungen in unferer Seele hervor 
bringt, kann unferer Seele zugefchrichen werden, daß fie 
unfern Körper bewege. Zwar auf das Elarfle find wir 
ung bewußt, daß unfere Glieder bewegt werben, weil 
Wir ihre Bewegung wollen; aber wir wiſſen doch nicht, 
tie dies geſchehe; und wenn wir felbft unfere Glieder 
bewegten, würben wir bies unmittelbar wiffen und nicht 
erſt durch Kenntniß der Anatomie Iernen müflen, wie fih 
die Bewegungen unferes Leibes volbichn. Es kommt 
himu, daß mein Wille den Körper zu bewegen ganz ber- 





1) Met. p. 29; 32 sq.; annot, maj. p. 151 sq. 

2) Eth. p. 125 sqq.; p. 133. Mundus, quem specto, speciem 
!üam, qua spectatur a me, ingerere mihi non potest; appellit 
*am ad corpus meum atque ibi destituit; quod ulterius eam in 
iPaum et mentem meam subvehit, numen est. 
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felbe bleiben und es doch gefchehn Tann, dag meine Glie⸗ 
der ſich nicht regen )y. Was ich thue, bleibt allein -an 
mir haften; die Xpätigleiten, welche ich hervorbringe, 
meine Gedanfen, meine Begehrungen, geben allein in mir 
vor; außer mir kann ich nichts bewirken, Die Berbin- 
dung meiner Gedanken und meiner Begehrungen mit bem 
Bewegungen ber Körperwelt fieht nicht in meiner Macht; 
nur von einem andern Tann fie hervorgebracht werben, 
wie daraus am bdeutlichfien hervorgeht, daß ih weder 
über meine Geburt noch über meinen Tad Herr bin 9), , 

Es muß auffallen, daß Geulincx aus dem Gegenſatze 
zwifchen Körper und Geift nicht eben fo Hark die Unmäge 
lichkeit ableitet, daß der Geift auf den Körper wirfg, wie 
er die Unmöglichkeit der umgekehrten Wirkungsweiſe nach⸗ 
gewiefen hatte. Der Grund hiervon liegt aber darin, 
daß er fih vorbehalten hat Gott, welchen er als einen 
Geiſt füh denkt, eine Wirkung auf die Körperwelt ausüs 
ben zu laſſen. Hierbei äußert er zwar öfters, daß ‚nur 
in einer unausfprechlidhen, unbegreiflichen, unfere Faſſungs⸗ 
fraft überfleigenden Weiſe die Verbindung zwifchen Geift 
und Körper hergeftellt werbed); aber ein Widerſpruch 
mit den Grundfägen der Wiflenfchaft fol in ihr bo 
nicht liegen. Man wird hierbei berüdfichligen müſſen, 
dag der Brundfag, was etwas macht, muß wiflen, wie 
es macht, zwar dem Körper, aber nicht dem Geiſte alle 


1) Comp. phys. p. 110. Nos corpora nostra non movere; 
si moveremus, sciremus utique, quomodo moveremus, at hoc 
profundissime nescimus. Ib, p. 223; eth. p. 112 sqq. 

2) Met. p. 36; eth. p. 121. 

3) Annot, maj. p. 23 sq.; p. 152. 


133 


Macht abſpricht. Darauf beruht die Höhere Würde des 
„Geiles. Diefe benugt nun Geuliner in ähnlicher Weiſe 
wie Destartes, um Bott vieles, was er ihm in foͤrmli⸗ 
her Weiſe abſpricht, in höherer Weife, d. h. als wir⸗ 
fenber Urſache beizulegen. So kommt ihm Ausdehnung 
nicht in foͤrmlicher Weiſe zu; aber in hoͤherer Weiſe ent⸗ 
Halt ex fie doch in feiner ſchöpferiſchen Kraft, fo wie der 
Beumeiſter das Haus zwar nicht förmlich enthält, aber 
doch in höherer Weile, weil er die Macht beſitzt es her, 
zuſtellen 2), Wir müffen und nur nicht das Wirken Gots 
tes denlen wie das Schaffen eines menfchlichen Künftlers, 
der feine Bewegung und feine Werkzeuge zur Arbeit ges 
braucht und daher Ion im Raum gedacht wich, fo wird 
es keine Schwierigfeit machen Gott ale Schöpfer ber 
Körperwelt zu denken; denn die Koͤrperwelt fhaffen heißt 
nichts anderes als ihr ihre Grenzen feten, ihre Geſetze 
geben und ausführen; hierin allein befteht die Körperwelt 
mb alles dies Tann nur das Werk eines Geiles fein®). 
Wir werben uns hierbei. Daran zu erinnern haben, daß 
Senliner nach Carteſianiſcher Weife den Körper doch im- 





4). Annot. maj. p. 19 sq. KEtiamsi autem mens etiam limi- 
tari yideatar ad extensionem (nec enim in extensionem incurrit 
Seu non est extensa), tamen hoc tantum verum est formaliter, 
Sıninenter enim mens etiam in extensionem admitlitur. Et 
Rats, proprium esse menti eminenter aliquid continere; nam 
©Orpus nihil eminenter continet, cum nihil efficere ‚possit, sed 
tantım pati. Vergl. ib. p. 10. 

2) Ib. p. 19. Facile intelligemus spatium a deo creatum 
eSse hoc ipso, quo limes positus est ejus essentiae, hoc ipse, 
Auo regulas aliquas sequitur, quae non nisi in mente dictante 
easdemque exsequente et ratas esse jubente, adeoque totam 

Spatii essentiam efffciente inveniri possunt. Met. p. 43; 151. 
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mer nur im Vergleich mit dem Geifle als ein Sein nie 
beres Grades angefehn wiffen wollte. Dies gefaltet ſich 
nun in feinen Gebanfen dahin, dag der Körper nur ale 
eine Wirkung des göttlichen Geiftes ſich barflellt. | 

Die Lehre von der Schöpfung ber ‚KKörpertwelt hat 
ihm eben bdiefen Sinn. Sie ergiebt fih daraus, daß 
wir ein Erſtes annehmen müflen, welches son ſich und 
ewig ift, daß aber der Körper nicht von fi und ewig 
fein fann, weil er als ein gebanfenlofes Ding weder fich 
noch anderes machen Tann. Ohne Geſetze kann er nicht 
gedacht werben und feine Geſetze hat er nicht von fi, 
fondern nur ein Geift kann fie geben), Dabei fireitet 
Geuliner gegen die Erklärung des Ewigen, als wäre eb - 
bas, was vor aller Zeit if. Die Zeit nemlich Tann nicht 
son Ewigkeit fein, weil. fie einen Anfang haben muß; 
fie entipringt aus ber Bewegung; die Bewegung ‚aber 
fegt einen Körper voraus,. und. wenn baher alles, was 
vor der Bewegung und ber Zeit ift, eiwig wäre, fo würde 
ber Körper ewig fein. Aus diefem Grunde fließt er 
fih auch der Gartefianifchen Formel nit an, daß Gott 
die Koͤrperwelt zugleich mit ihrer Bewegung gefchaffen 
habe; denn erfi mußte der Körper fein, erfi dann konnte 
er bewegt werden und jede Bewegung kann fi nur im 
Abfluffe der Zeit vollziehn. Er lehrt dagegen, bie Welt 
fei gefchaffen worden nur mit dem Principe der Bewe⸗ 
gung, d. h. fo, daß fie bewegt werben konnte, aber nicht 
fogleich in wirklicher Bewegung ward). Das Gefchaffen: 


1) Met. p. 42 sqg. 
2) Ib. p. 85; 9. 
'3) Annot, maj. p. 81. . 
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fein ber Dinge bezeichnet ihm aber auch nur ihre Abhän- 
gigfeit von Gott; der Zufag, daß fie aus dem Nichte 
geſchaffen worben, fcheint ihm mäßig; und das Schaffen 
Gottes heißt nichts anderes, als daß er vor den Dingen 
iſt, welche er ſchafft, und ihnen bie Regeln ihres Seins 
durch feinen Willen feſtſetzt 3. Da nun bie Körperwelt 
von Gott geichaffen ift, fo muß auch die Geiſterwelt, fo 
weit fie von ber Körperwelt abhängig ift, nicht minder 
geichaffen fein. Daher können wir den menfchlichen Geiſt 
niht für ewig anfehn. In feiner Geburt und feinem 
Tode, in ber Entſtehung ber finnlihen Borftellungen, 
welche feiner Verbindung mit dem Körper folgen, verhält 
er fih ganz fo gedankenlos, wie der Körper, und fest 
daher auch eine von ihm verfchiebene wirkende Urfache 
voraus, welche wiſſend und wollend alles dies in ihm 
hervorbringt 2). | 

So wie Gott die Körperwelt geichaffen hat, fo bewegt 
er fe au. Nur ein unenblider Geiſt kann dies voll⸗ 
dringen; denn mit unendlicher Kraft hängt bie ganze Kür: 
perwelt aufammen, ein jeder Theil mit dem andern und 
unendliche Theile in einem jeben Körper. Bewegen aber 
heißt theilen, bie eine Maffe des Körpers von ber an« 
dern entfernen, fo dag auch die Theilbarfeit der Körper 
Weit mit ihrer Beweglichkeit zufammenfällt 5). . Jede Ber 
wegung in ihr muß auf das unendliche Ganze ſich er 
reden, weil bie Koͤrperwelt eins ift, und kann baher 





1) Met. p. 152. 
2) Ib. p. 26; 44; 152. 
3) Ib. p. 82. 


156 


auch nur durch bie unendliche Kraft eines Geiſtes voll⸗ 
führt. werden). So können wir nur von Gott die Be 
wegung herleiten; er if nicht allein der exfte, ſondern 
auch der einzige Beweger, der Beweger ſchlechthin. We⸗ 
der ein Koͤrper, noch unſer Geiſt, wie wir ſahen, koͤnnen 
bewegen 2). Nach feinem allmächtigen Willen bringt Gott 
Bewegung und bie Befeße der Bewegung hervor. Er 
hat diefe nun allerdings fo geordnet, daß von bem einen 
Körper die Bewegung auf den andern übergeht unb ber 
erftere fo viel Bewegung verliert, als der andere erhält 
und daher immer daſſelbe Maß der Bewegung in der 
Körperweit bleibt; aber Benliner will doc dieſes Geſet 
nicht, wie Descartes, aus der Unveränderlichleit Gottes 
ableiten; dagegen flreitet, daß doch urfprünglidh feine Bes 
wegung in ber Körperwelt war; ex fieht daher in jenem 
Geſetze nur eine phyſiſche Hypotheſe, welche aus ben Er⸗ 
fcheinungen entnommen werde. Sie ergiebt fi nicht aus 
bem Grundſatze, daß nichts vergehe und nichts entſtehe, 
welcher nur von ben Subflangen gilt, aber nicht von ben 
Weifen des Seins, zu welchen bie Bewegung gehört. 
Nur weil die Erſcheinungen nicht anders erflärt werben 
tönnen als unter jener Vorausſetzung, haben wir ihr beis 
zuſtimmen 9). Durd fie wird bad Wunder ausgefchloffen; 
doch bedingt fi) Geuliner aus, daß auch nur der gewoͤhn⸗ 
Ihe Weg der Natur durch fie bezeichnet werbe. Die 
Annahme der Wunder fol aber aud der Folgerichtigkeit 


4) Ih. 126 »qg.} comp. phys. p. 111 sqq.; 130 sq.; annot. 


maj. p. 80. 
3) Met. p. 123; annot. maj. p. 80 2q.; comp. phys. p. 143 sq. 
3) Comp. pbys. p. 132 sqg.; annot. maj. p. BL 2q. 
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and Unwandelbarleit Gottes Heinen Abbruch tyım!). Yür 
Geuliucr Hegen diefe Gebiete der phyſiſchen und ber theo⸗ 
Ingtichen Forſchung weit auseinander, In der Ppyfit 
wu er, wie Dedcartes, nur die Geſetze der Mechanit 
gelten laſſen; in ber Theologie würde es auf Zwecke 
Gottes antonmen. Dergleihen aber würben wir in ber 
Ratur vergeblich ſachen. Zwar jo viel müßten wir, baß 
Gott alles auf bie letzte Urfache, auf das Gute ober auf 
ſich zurückbeziehe; Gott if der Zwei aller Dinge; aber 
bie Erklaͤrungen in der Naturwifienfchaft aus dem Zwecken 
der Dinge gingen nur auf ihren Nutzen, und einer ſolchen 
Nüglichkeitstehre iR Geuliner durchaus abgeneigt. In 
der Welt folgt alles den allgemeinen Geſetzen, welche Gott 
in die Bewegung ber Körper gelegt hat; anzunehmen, 
daß Gott dabei fuͤr die Bequemlichkeit der einzelnen Dinge 
sorgt haben ſollde, würde ihm eine niedrige, nur ber 
ſianlichen Luft Frößnende Denkweiſe gu verrathen fcheinen 9). 

Aus allen diefen Lehren fehen wir, daß Geulincx die 
Abhangigkeit der Koͤrperwelt von Gott eben fo fireng fefthätt, 
wie die innige Bereinigung unferes Geifles mit Gottes 
Seife. Hierin wird er denn auch das Mittel finden 
beide mit einander in Verbindung zu fegen. Doch if 
feine Ausdrucksweiſe über diefen Punkt nicht überall gleich 
maͤßig. Wenn er ausgeht von dem urfprünglichen Bes 


1) Annot. maj. p. 82 aq. 
2) Mit dem Zweck wird folgerichtig auch die Harmonie und Schön⸗ 
heit der Welt zufammengeftelltz daß dergleichen in der Welt ſich finde, 
ſoll nicht geleugnet werden, aber die Gründe der Naturforſchung ſollen 
ir daraus nicht entnehmen. Annot. maj. p. 25 6q.; log. P 472; 5 
odlib. p. 8. 
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wußtfein mannigfaltiger Empfindungen in uns und nad 
ber Urfache berfelben frägt, fo macht er geltend, daß Bott 
nicht unmittelbar fie in uns hervorbringen könne, weil 
fein einfaches Weſen dem widerfireite; eben fo wenig koͤnne 
er auch unfer einfaches Wefen hierzu gebrauchen; daher 
müffe Gott durch Dazwifchenfunft des mannigfaltig bes 
weglichen Körpers bie finnlihen Empfindungen- in uns 
erregen D. Damit ſtimmt überein, dag unfere Empfin⸗ 
bungen zeitlich find und daß die Zeit ohne bie Bewegung 
bes Körpers nicht fein würde. Es wird daher angenons- 
men, daß Gott eines körperlichen Werkzeuges bebürfe um 
in uns bie finnlide Empfindung zu bewirfend. Diefe 
Vorſtellungsweiſe feheint ihm jedoch zu grober Art; er 
meint daher auch wohl, Gott bedürfe feines Werkzeuges; 
er errege bie finnlihen Empfindungen in uns in einer 
unbegreiflihen Artz und Geulincr verlangt nun ihre Bes 
ziehung auf ben Körper nur, bamit in ihnen etwas Wah⸗ 
res fih uns barftelle und Gott uns nicht betrüge 5). Er 
ſtellt fi num eine doppelte Welt in ung vor, die eine in 
unfern Ideen awelche aber fein wirkliches Sein ausfagen, 
bie ideale Welt ohne befondere finnliche Beſchafſenheiten, 


1) Met. p. 28. Non excitat eas autem mediante me ipso, 
quia oogitationes sunt diversae et ego sum res simplex, a qua 
diversae cogitationes emanare non possunt, non 86 ipso, quia 
ont aeque aimplox ao ogo; restat ergo tertium, cujus interventu 
hoc faciat, quodquo variarum mutationum capax esse dehet, — 
— illudque est extensum, quod potest variari. 

2) Ib. p. 90 sq, Necessum ergo est, ut instrumento diver- 
«imode affaoto utatur. 

9) Comp. phys. p. 123 sqq. Deus se solo non videtur illas 
percoptlones nobis immittere; non apparet enim, quo pacto hoc 

« faceret sine deceptione nostri, 
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bie andere: bie Welt unferer finnlichen Borftellungen; beide 
hat Bott in uns gemacht, durch unfere finnlichen Empfin- 
bungen. aber und anzeigen wollen, daß etwas Wirkliches 
außer uns ihnen entipreche 3. So viel if gewiß, daß 
zwiſchen ber Koͤrperwelt und unfern Gedanken fein uns 
mittelbarer Zufammenhang flatifinde. Der Körper if 
nme ein. Werkzeug, an fich durchaus ungeeignet etwas in 
weinem Geifte hersorzubringen; en ift nicht Urfache meis 
ner Empfindungen 2. Ebenfo wenig fann mein Geiſt in 
ber Körperwelt etwas wirken. Ich erfahre zwar, daß 
nach dem Gebote meines Willend Bewegungen vorgehen 
in dem Körper, welchen id} ben meinigen nenne; aber ich 
felbR bringe biefe Bewegungen nicht hervor. Dieſen Kör⸗ 
yer nenne ich den meinigen, weil "ih erfahre, daß bie 
Beränderungen, welche in ihm vorlommen, mit meinen 
Bedanten und. Begehrungen zufammenhängen; aber immer 
iR es eine andere Urfache, welche meine Gebanfen und 
Begehrungen mit feinen Bewegungen in Verbindung 
ſezt ). Wir Haben einen folchen Körper zu unferm Ge⸗ 
brauch, üben über ihn eine gewiſſe Herrfhaft, aber nur 
Onttes Wille verleiht fie uns und trägt Bewegungen, 
welhe wir wollen, auf ihn über, da wir fie in feiner 
Reife zu bewirken vermödten*). Um bies Berhältnig 

1) Met. p. 120 sg. 

2) Ib. p. 28; 33. 

3) Ib. p. 34. Hoc igitur voco corpus meum, a quo ego sic 
Patior (non enim proprie ab eo patior, sed a causa, quae tali 
strumento utitur — —) et in quod ago quodammodo; nec 


enim vere in illud ago, sed ad arbitrium voluntatis meae quae- 


dam subinde partes in corpore meo moventur, non quidem a 
Me, sed a motore. 


.4) Comp. phys. p. 201 sqq. | 
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zwiſchen Körper und Geiſt zu bezeichnen, bebient ſich Geu⸗ 
Iiner gewöhnlich der Formel, welche wir fchon bei andern 
Philoſophen gefunden haben, daß nur bei Gelegenheit 
(occasione) der geiftigen Veränderungen auch korperlicht 
Beränderungen und umgekehrt einträten ’), Auf den um 
erforſchlichen Willen Gottes wird diefe Übereinſtimmung 
ber Körperwelt und ber Geiſterwelt zurüdgeführts ſeine 
Vorſehung hat fie gewednet; ohne fie würden wir nichts 
in diefer Welt hervorbringen können. Mein Wille bringt 
midht die Bewegung, bie Bewegung bringt nicht meinen 
Willen hervor; aber beide find wie zwei Uhren, welde 
unabhängig von einamber, doch Immer in Übereinftimmung 
bleiben, weil beide nad) demſelben Sonnenlaufe fich rich⸗ 
ten. Die unangfprechliche Kunft bes höchſten Meifters Hat 
fie verbunden und erhäft fie in gleichem Laufe, nach glei⸗ 
chem Geſetze, fo daß fie niemals von einander abweichen 
fönnen 2). h | 


® 

1) Met. p. 34. Illad vero oorpus meum est, occasione cujus 
variae illae perceptiones in me suboriuntur, quae a me non 
pendent. Ib. p. 121. Priorem autem mundum voluit deus esse 
occasionem posterioris. Ib. p. 169. Occasio aliqua instrumen- 
talis. Comp. phys. p. 124. 

2) Disp. de humil. p. 328. Obstupesce ergo, cum hasc sie 
animadvertis, cum vides a deo haec ita moveri et corporis 
ejusque membrorum motum ad arbitrium voluntatis nostrae di- 
rigi idque ita ab ejus providentia temperatum esse. Eth. p. 
124 not. Qui motum indidit materiae et leges ei dixit, is idem 
voluntatem meam formawit, itaque has res diversissimas — — 
inter se devinxit, ut, cum voluntas mea vellet, motus talis ades- 
set, et contra, cum motus adesset, voluntas eum vellet, sine 
ulla alterius in alterum causalitate vel influxu; sionut duobes 
horologiis rite inter se et ad solis diurnuum cursum quadratis 
‘= — propter meram dependentiam, qua utrumque. ab eadem 
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Dies iR die erfie Gehalt, in welcher bie Lehre von 
ben gelegentlichen Urſachen fih ausgebildet hat. Sie bet 
ein Auskunftsmittel dar um die Schwierigfeiten zu ebnen, 
welche die Carxteſianiſche Lehre. durch völlige Tremmung 
der körperlichen unb der geifligen Subſtanz geſchaffen 
halte. Geuliner trennt beide Arten der Suhſtanz auf das 
krengfie, : Die koͤrperlichen Subſtanzen vereinigt er unter 
SH durch den allgemeinen Zufammenhang, in weldem 
ale ausgedehnten Dinge im Raume Reben; fie bilden ihm 
die Einheit der Welt, unter welcher er nur bie Körper 
welt verßeht, Bür bie geiftigen Subſtanzen finbet er kei⸗ 
zen ſolchen Zuſammenhang in der Welt; wir. haben..aber 
geſehn, daß er fie als Theile Gottes betrachtet; in ihm 
haben. fig eine -übernatrliche Brreinigung, maraden, aber. in 
dieir auch ‚nidzt. ale Geſchoöpfe hetrachtet werden bürfen, 
rihänfe ſind die Geifter nur, fofern fie mit der Kör⸗ 
herwelt in Berbinbung fliehen. Hierin liegt etwas Unhe⸗ 
greifliches, wie Geuliner zugeficht. Nur zwei Subflanzen 
nimmt ex nun au, eine gefchaffene, bie Koͤrperwelt, und 
Ang ſchoͤpferiſche, Bott; außer dieſen beiden für ſich he⸗ 
fxhenden, einzelnen Diugen giebt es nur Weiſen des Das 
ſeins, welche wir. nur in apfigacter Weiſe als unſelbfaͤn⸗ 
dige Allgemeinheiten auffaſſen. In Shen haben wir bie 
Virkungsweiſen Gottes zu fehn, welde wir nicht .begreis 
fm Können, da wir auf die Exlenntniß feines Seine bes 
Mänkt find Pr In biefen Wirlungeweiſen Gottes :mäf- 





ie et simili ĩndusiria constitutum est. Deſſelben Gleichniſſes 
bediente ſich Leibniz um feine Lehre von der präftabifirten Harmonie 
M veranſchaulichen. 

i) Met. p. 200. Cum enim esse (sc. dei) optimum (. oplime) 
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fen wir alsdann auch das Mittel fehen, Burd welches 
Körperwelt und Geißenwel in Abereinfimmung. erhalten 
werden. 

‚Aber freilich dieſes Mittel weiſt uns in- der- Erttärung 
dev Dinge nicht allein auf etwas Unbegreifliches an, ſon⸗ 
dern gefährbet auch die Selbfländigfeit des Geiſtes und 
fein freies Handeln. Über biefen Punkt fpricht fih Gen 
lincx ohne Rüdpalt aus. In der Koͤrperwelt kannſt bu 
nicht wirken; darüber Tann Tein Zweifel fein. Alle deine 
Willensacte gehn auf fie nur-über, wenn es Goti gefälltz 
nicht du Solbringft etwas in ihr, fondern nur in Beran⸗ 
laſſung ‚deines Willens kann es Gott gefallen Ak ’thr ct 
was hervorzubringen, was deinem Willen entſpricht. su 
deinem: geiftigen Leben jebocdh glaubft- din: frei ſchalten u 
fönnen. Es iſt wahr, der Körper hat feine Gewalt: über 
dich, wenn es nicht Gott geſtattet, der freilich vermittelſ 
bes Körbers leidende Zuftände, Empfindungen und fünttidhe 
Begehrungen auch ohne dein Zuthun in die hervorbringt. 
Sollteft bu aber auch von allen ſolchen Verwicklungen 
mit der Körpermelt befreit werden, ſollteſt du auch nad 
dem Tode nichts mit der Körperwelt Zufammenhängenbes 
zu leiden haben, du bleibt doch immer in ber Gewall 
Gottes. Wer von uns Menfchen fein Wefen erkami 


ya 





intelligamus, modos tamen ejus, quibus et est et operatur, iguo- 


rare plerumque cogimur. — — Videmus itaque duas res ain- 
gulares, mentem inquam atque corpus, creditas hactenus ul 
universales; illam (creatorem), — — hoc vero creaturam, tum 


modos utriusque varie abstraotas (l. abstractos) universalia sup- 
peditare. In den äuferft nachläffigen Abdrud der Metaphyfik habe 
ich oreatorem nach illam aus Muthmaßung eingeſchoben. 

1) Disp. de humil. p. 327. Corporis exuviis solutus fiber 
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hat, der weiß, daß er immer und ohne Ausnahme ein 
GSllav Gottes ED. Wir haben gefehn, daß Genliner die 
Geiſter der Menfchen nur als Weifen des göttlichen Geiftes, 
nieht ale wahre, für fich beftehende Dinge betrachten wollte. 
Bon Bott haben wir unfer Sein und unfer Wiſſen; er 
iR unfer Baler und unfer Lehrer; die Menfchen, - welche 
wir Bäter ober Lehrer nennen, bieten nur die Gelegenheit 
unferer Geburt und unferes Lernens dar; in Wahrheit 
‚über: fchöpfen. wir unfere Erfenntniß nur aus der uns 
geborenen Wiſſenſchaft, welche Gott in uns gelegt hat9; 
50 find wir in allem unſerm Sein, Denfen und Wollen 
von Gott abhängig. - 
Mit dieſer Abhängigkeit: jedoch follen wir die ie Beipei 
unferes Willens nicht für unvereinbar halten; -Er-gläubt 
- fe befonders deswegen: yertheidigen zu müffen, weil wir 
| ſonſt Bott zum licheber der Sünde machen würden 9); 
krwill deswegen auch, daß wir von den leidenden Em⸗ 
Mindungen ‚des Geiſtes, welche nach Gottes Anordnung 
durn unwilllürlich treffen, unſere Leidenſchaften unterſchei⸗ 
den; denn dieſe entſtehen erſt, wenn wir det: unwillkürli⸗ 
haen finnlichen Eindrucken oder Vorſtellungen - unfer Bes 
kehten und unſere Neigung. zuwenden ). üÜber dieſe 





tn es censendus, manet dei potestas et jus, quo te bössider, 
kn:ig manımissus ea ‚auf; jure sliquo genden ‚ dei adliuc 'et 


er manes. 
r i) Ih. p. 325. Inspiciendo ergo nos ipsos - — — invenimus 
| !rfos nos esse, nec id simplicitet vel ad tempus aliquod, sed 
&sentialiter et semper. ‚ 
2) Met. p. 112 sq. 
8) Eth. p. 32 sq. 


4) Annot. maj. p. 153 sq.; eth. p. 37 sq. 
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Dinge iR jedoch Geuliner nur fur; eine weitere Unterſu 
Yung lehnt er ab, weil fie nicht der Miloſophie, former 
ber Theologie angehöre. Ihm iſt es ein Raͤthſel, wit 
die Allmacht Gottes mit der Sünde, wie feine Vorherbe 
flimmung aller Dinge mit ber Freiheit unferes Willens fi 
vereinigen laſſe. Für diefe Fragen gilt ihm die. Vorſichtg 
regel, dag wir das Unendliche nicht erforſchen folken ) 
Er Hält fi. an die Thatfachen, daß wir fowohl. freien 
Willen, ale auch die Idee Gottes in ung finden; er. bes 
ruft ſich auf die Schranken unſeres Berßandes und bie 
Unbegreiflichleit Gottes, wenn er nicht einſieht, wie, beide 
Thatfachen mit einander fich vereinigen laſſen. Cine bes 
fondere Sorge macht ihm dabei wohl noch, wie es bie 
Weisheit Gottes habe geſtatten können, daß nicht allein 
ſinnliche Vorftellungen, ſondern aud Neigungen zu ihnen 
oder Leidenfchaften in uns ohne unfer Zuthun fich au ergeben 
ſcheinen; aber alles dies fchiebt er darauf zurüf, dag wis 
als Kinder gehpren werden, welche des richtigen Urkheile 
entbehren, daß ſich daher Gewohnheiten und. Neigungen, 
eine Liebe zu den befondern Dingen in ‚uns ansbilhen 
und daß wir alles dies eben fo wenig wie ben Schein 
der. Sinne von. uns ablehnen können, wenn wir glei 
das Trügerifche darin ‚erfannt haben. Hierin fieht er bie 
Erbfünde 2), Wenn er e adk weiter bebrängt wirb zu ſa⸗ 
gen,. wie Gott eine ſolche Liebe zu ben bejondern Dingen 
in uns habe zulafien Tönnen, welche Gottes Willen zuwi⸗ 
der fei, weil wir nur Gott Lieben follen, fo verweift er 





1) Annot. maj. p. 31. 
2) Met. p. 167 sqq. Sie dürfe nicht als ein habitug gedach 
werden, weil unſer Geiſt purus actus ſei. er 


u % 
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uns auf bie erfle Gände unferer Stammeltern und anf 
bie Platonifche Lehre, daß wir erfi dur die Sünde ber 
Menfchen unter die Botmäßigfeit des Körpers gekommen 
wären, Doch gelten ihm dieſe Lehren als etwas, was 
ben Unterfuchungen der . Theologie vorbehalten werden 
wäßle 2), 

Wir ſehen hieraus, daß feine metaphyſiſchen Lehren 
doch auf einem verborgenen Hintergrund fi) Rügen. Die 
Ahfonberung der Philofophie von der Theologie ſcheint 
im nothwendig, weil das natürliche Licht, welchem: bie 
erſtere folgt, feine unüberfleiglihen Schranfen hat. Zwar 
etwas tiefer ald Descartes bringt er in die Unterfuchung 


des Unendlichen einz aber es ganz durchſchauen zu wollen 


immt er fich nicht heraus. Wenn er etwas mehr als 
fein Lehrer über daſſelbe fagen zu müflen glaubt, fo bes 
tapt Died Sanpifächlih darauf, daß er bie Verbindung 
des Körpers und bes Geiſtes nicht aus ber Natur beider 
eflären Tann und deswegen Gottes Macht in beiden zu 


Arm Hülfe rufen muß, daß er überdies davon durch⸗ 


Den nn green u — 


tungen iſt, daß Gott alles in unbeſchraͤnkter Weiſe in 
ſih inthalte, was in beit befchränften Geiſtern und in 
der Koͤrperwelt nur. in unvollkommener Weife vorhanden 
f Was num die Geiſterwelt betrifft, fo wird. er hier⸗ 
bay: dazu geführt alle endlichen Geifter nur als bes 
Mhränkte Weifen in dem unendliden Geile Gottes zu 
denken, fo wie er alle befondere Körper nur als Theile 
ber ganzen Körperwelt ſich dachte. Daß ihn hierbei eine 
Vergleichung dee Geiflerwelt mit der Koͤrperwelt leitet, 





2) Annot. maj. p. 48; eth. p. 329. 
Geſch. d. Philof. zu. 10 
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bemerkt er ſelbſt; fo wie in dieſer Feine Abfonderung d 
einen Körpers von dem andern flattfindet, ſondern nı 
wir in unferer abflrarten Auffaffungsweife die Theile: 
Körperwelt von einander unterfcheiden, fo fol auch 
der Geifterwelt alles in den einen unendlichen Geil 4 
fammenfliegen ). Er beachtet Hierbei nicht, daß die gi 
fligen Dinge durch ihr Selbfibewußtfein und die Sel 
Rändigteit ihres Denkens ohne Zuthun unferer Aufk 
fungsweife fih von einander abfondern. Aber es ift.t 
Weife diefer Zeiten in der Betrachtung ber. Förperlich 
Natur vorherfchend zu weilen und aus ihr Aufichluß au 
über das Geiſtige ziehen zu wollen; auch Geuliner 5 
biefer Richtung feiner Zeit nicht widerfiehen köͤnnen. 
betrachtet daher Gott als den unendlichen Geift, in wi 
chem die endlichen Geiſter der Menfchen ohne Unterfchi 
ihren Ort haben und gleihfam zufammengefloflen fin 
weil fein Leeres fie ſcheidet. Noch einen Punft mäfl 
wir hierbei erwähnen, welcher auch für den Zufammie 
bang der Lehren in der Gartefianifhen Schule nicht u 
erbeblih if. Wenn von der Schöpfung der Welt t 
Rede ift, findet er es nöthig Verſtand und Willen Gi 
tes zu unterfcheiden; Gotted Denfen genügt nicht. zur He 
oprbringung. der Welt, mit. feinem Willen dagegen 
das Vollbringen in einer unausfprechlichen Weife vert 
nigt 2). Wenn er aber bedenkt, wie Gottes Geift n 


— —— — 0 — — 
4 


1) Met.:».116. Glariora haec evadent ex. corporis compar 
tione simpliciter et corporum secundum quid sen. corporu 
particularium. Hierbei beruft er fi) auf Met. p. 238 8q., wo Di 
weitläuftiger auseinandergefegt ift. 

1) Met. p. 115 2q. 
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dadurch unemblich ſein Tann, daß alle'Unterfchiebe der end» 
lichen Weiſen des geiftigen Seins in ihm zufammengehn, 
weil fie fonft nur wie einzelne Körper einander gegenſei⸗ 


Hg beſchränken würden, fo findet er auch den Unierſchied 


zwiſchen Verſtand und Willen in Gott bedenklich. Ex 
fügt Daher hinzu, dieſer Unterſchied beruhe doch. nur auf 
wierer. Denkweiſe; in Gott feien Verſtand und Wille 
eins !), Daher findet er nur in der Bernunft, welde 
derſtand und Willen umfaßt, den wahren Kern des geis 
Ham Weſens, melchen wir Gott zuzuſchreiben haben und 
durch weichen wir göttlicher Art find 2). Deswegen liegt 
Im auch in der Bernunftlofigfeit (brutalitas) des Körpers 
ver zwingende Grund die Lörperliche Welt ald das Ges 
\höpf Gottes von Gott zu unterſcheiden. Aber auch: dies 
fen Unterſchied zwifchen Bott und feinem Gefchöpf geſteht 
ee doch nur unter der Bedingung zu, daß dadurch Feine 
Veſchraͤnkung des Seins Gottes geſetzt werde; wir erfül- 
im biefelbe durch die Erkenntniß, daß alles, was in ben 
Seihöpfen wahr und vollkommen iſt, auch in Gott ent- 
weder wienig oder in. höhgrer Weiſe entpalten ſei 5). 





1) Annot, maj. p. 22. Valt etiam dens sine mode; neque 
Yoluntas ejus ad intelleetum terminatur, aut contra; cumque 


.. &rintellectum et volunfatem in deo dislinguimus, pertinet haec 


distinctio ad modos considerandi nostros. — — In deo enim 
kella possunt esse inter se distinota, — — nam distincta ad 
% invicem limitantur ac sic imperfectionem aliquam involvunt. 

2) Log. p. 506. Rationem esse veram imaginem divinitatis, 
ti cum probe oonformamur animo et mente, jam bene ratio- 


, les, jam boni homines et, quantum nobis datum est, divi su- 


—— — | ——- - 
» 


nus, Eth. p. 20; 322. Ratio autem est lex et-imago dei in 
Bentibus nostris, 
3) Annot, maj. p. 22. Licet autem deus a- creaturis -dislin- 


10* 
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. Die Bernunft, das Göttliche in unferm Geiſte 
pflegen, fol nun bie Aufgabe unferes füttlichen Lebe 
fein. Geulinex zeichnet fich daburd vor dem Descasi 
und vielen Carteſianern aus, daß er der Ethik eine. ar 
führlide Unterfuchung zugewendet bat. Sie if febt 
jehr einfach und tritt nur al& eine Anwendung ber u 
taphyſiſchen Grundfäge auf. Nachdem Beutiner in feh 
Metaphyfik auseinandergefept hat, dag wir im Leto 
und Wirken nichts ohne den Willen Gottes erfahn 
welcher Herr iſt über leben und Tod, daß ſelbſt die Ba 
heit unferer Wiffenfchaft nicht in unferer Macht flebt, d 
alles und genommen werben kann außer Bott!), fin 
er bierin den oberſten Grundſatz feiner Sittenlehre, ı 
du nichts vermagſt, da möge auch nichts 2). Seine Et 
tft in der That nichts weiter als eine Auseinanderſetzu 
biefes Grundſatzes. 

Er giebt fe in der Geflalt einer Tugendlehre. T 
Tugend erklaͤrt er als die einzige Liebe der rechten Be 
nunft 9. In biefer Erklärung feinen ihm nod zu 
Zuſätze überflüſſig. Dad die tugendhafte Liebe nur ä 
die rechte Vernunft gehn folle, if zwar richtig, und w 
oft etwas für Bernunft gehalten wird, was nicht Bern 
iſt, Könnte dieſer Zufag beliebt werden; aber in Wahrpı 


gualur, non lamen ad illas limitari intelligitur, cum quidge 
hae in se habent verae et perfeotae naturae, totum id ille si 
formaliter aut eminenter .vindicet. 

1) Met. p. 36; 89. Omnia itague a nobis possunt aufe 
praeler solum deum. 

2) Ib. p. 37. Ubi nihil vales, ibi nihil velis. 

3) Eth. p. 9. Eihica versalur circa virtutem. Virtus e 
raoiao rallonis amor unious, Ä 
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ik doc die Bernunft immer recht und es tft müßig fie 
noch befonberd als die rechte Bernunft zu bezeichnen 2). 
Auch daß die tugendhafte Liebe einzig auf die Vernunft 
gerichtet fei, enthält einen entbehrlichen Zuſatz, der nur 
zur Abwehr falfcher Meinungen gemacht wird, denn wer 
bie Bernunft wahrhaft liebt, Tann auch mur fie lieben). 
As Liebe fol die Tugend betrachtet werden, nicht als 
eine. durch Übung gewonnene Gewohnheit im Guten; 
denn außerdem dag Geuliner auf äußere Übung wenig 
Gewicht Iegt), Hält er die Gewohnheit überhaupt für 
feine Sache der Vernunft, die Leichtigfeit aber im guten 
Handeln, welche wir durch die Gewohnheit gewinnen 
mögen, vielmehr für eine Belohnung der Tugend, als für 
bie Tugend felbft, und dringt auf bie urfprüngliche Kraft 
der Bernunft fi) zum Guten zu beflimmen, ohne dabei 
uf frühere Entwicklungen des Lebens ſich zu fügen. Cr 
fügt Die Peripatetifer, deren Lehre er in diefem Punkte 
leſneitet, ob fie nicht vor ber guten Gewohnheit ein fitt- 
lihes Handeln annehmen mäßten, welches nur aus Tu⸗ 
gend hervorgehn Tönnte ). Die tugenbhafte Liebe foll 
der Vernunft gewidmet fein, wiewohl fie auch gewiſſer⸗ 
maßen als Liebe zu Gott betrachtet werben koͤnnte, wel- 
der der Zweck aller Dinge if und von allen Dingen da- 
ber mit natürlicher und verhängnigmäßiger Nothwendig⸗ 
keit geliebt wird 5); aber eben deswegen wird die Tugend 


— — — 


1) B. p. 35 sq. 

2) Ib. p. 36 sq. 

3) Er flreitet gegen die guten Werke. Ib. p. 43 sq. 

4) ib. p. 39 sq.; 42 2q. 

4) Ib. p. 315._ Deum esse amorem natarae, id est deum 
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nicht im eigentlichen Sinne als Liebe zu Bott erfidı 
werden können; denn auch bie natürlichen Dinge und bi 
böfen Menfchen Tieben Gott mit biefer Liebe der Natu 
Die Liebe‘ führt zum Gehorfam und dem flarren Wille 
Gottes müflen alle Dinge gehorchen; es wuͤrde daher ei 
müßiger Entſchluß fein Gott zu gehorchen. Dagegen be: 
Geſetze, welches Gott uns in ber Vernunft gegeben ‚hä 
gehorchen nur einige, das find bie Guten, andere gehe: 
den: ihm nicht und die werben böfe genannt). Geulim 
unterfcheidet alfo den allgemeinen Willen Gottes, welde 
über alle Dinge unverbrüchlich herfcht, und das Geh 
Gottes, welches er in unfere Vernunft gelegt hat, welchen 
wir aber nicht immer gehorchen. An diefes Gebot zu 
nächſt find wir in unferm fittlichen Leben gewiefen; wi 
Liebe follen wir ed ergreifen und Ihm gehorden. Ihn 
zu widerſtreiten iſt Sünbe; fie beruht in der Selhftkich 
und fteht. ber Liebe Gottes oder der Vernunft entgegen”). 
in ihr begehren wir das angenehme Gut und verſchmaͤ 
ben das fittlihe Gutz denn das angenehme Gut wir 
nur unfer felbft wegen begehrt; die Liebe zu ung ift m 


esse id, quod omnes res naturali et fatali necessitate amanl 
sive interim etiam quaedam res hoc .velint, sive nolint. 

1) Ib. p. 30 sqgq. Virtus est amor rationis et non tam pro- 
prie aut saltem non tam prope ipsius dei in se. Deo enim 
quidquid agamug aut non agamus, necessario obedimus. — - 
Absolutae illi, verae et rigidae dei voluntali parere velle es 
actum agere; velis, nolis, parebis. — — Deo necessario mo- 
rem gerunt omnes, imo omnia, sed legi, quam deus nobis dixi 
id est rationi, parent aliqui et hi boni dicuntur, quidam reld- 
ctantur, et hi mali sunt. 1b. p. 322 sq. Ä 

2) Ib. p. 316; annot. maj. p. 51. Philautia fons et ori 
omnis peccati. Disp, de humil. p. 325, 5 = 
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eine Liebe der Leidenschaft 2). Geulincr verfolgt die ges 
heimſten Regungen ber Selbftliebe um vor ihr zu warnen. 
Kihts follen wir unfertwegen, alles nur der Vernunft 
wegen thun. Wo fein vernünftiger Grund uns treibt, 
fehlt die Liebe, welche und beberfchen follte. Nichts fol 
ion wir thun, nur weil es gefällt 2). Unſere Liebe zur 
Bernunft fol keine Liebe der Begierde fein, fondern eine 
in uns thätige, den vernünftigen Grund erfpähende 
Liebe; fie fol nicht das Gute wollen,” weil es angenehm 
iR, aus einer Liebe, welche mit Luft verbunden ift, in den 
fügen und zarten Gefülen, welche uns im Gebanfen an 
Gott und Vernunft gleichfam ſchwelgen laſſen, ſondern 
der feſte Wille nur Gott und der Vernunft zu gehorchen 
ſoll der alleinige Grund unſerer Tugend fein”. Die 
beiefigenden Gefüle der Frömmigkeit follen Folgen, aber 
nicht Urfachen der Sitilichkeit fein. Nichts follen wir uns 
ſerer Stüdfeligfeit, fondern alles nur ber Pflicht wegen 
thun ). Jede inftinctartige Thätigkeit, welche nur zur 
Befriedigung des Naturtriebes und aljo zur Vermeidung 


1) Eth. p. 27; 321 sq. 

2) Disp. de humil. p. 325. 

3) Eth. p. 19. Probi enim non primo tenere et suarviler 
erga deum ac rationem afficiuntur, ex qua deinde teneritudine 
% suavitate moveantur ad obediendum deo ac rationi (is enim 
Pfocessus — — vitio non caret) — — sed contra primo firmi- 
er volunt deo ac rationi obedire. 

4) Ib. p. 219 sqq. Ad felicitatem nostram nihil, ad obliga- 
tionem omnia referre. — — Debemus nos habere mere ne- 
$alive ad beatitudinem nostram, id est propter beatitudinem con- 
‘equendam nihil facere vel omittire debemus, sed facere de- 
bemus, quod jubet deus, mere quia jubet, et omittere, quod 
velat deus, mere quia vetat, 
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einer Unluſt oder zus Erreichung einer Luft gefchieht, ent- 
behrt daher des fittlihen Deweggrundes, und wenn Wir 
ung ihr hingeben, fo vergeben wir der Vernunft und le⸗ 
ben in umfittlicher. Sefinnung. Unter diefen Begriff der 
inftinetartigen Thätigfeit faßt nun Geuliner alle Handlun⸗ 
gen aus Leidenfchaftz er zählt dazu auch die Handlungen, 
welche dem Gewiſſen folgen. Denn das Gewiffen if wur 
Inſtinet und das gemeine Volk, welches nur zur Beruhi⸗ 
gung feines Gewiflens das Rechte thun will, Tann dei 
wegen nicht wegen feines Gehorſams gegen die Vernunft 
gelobt werden, Es folgt nur dunfeln Antrieben, welde 
es nicht felten zu einem trüben und gegen fich ſelbſt und 
gegen bie Vernunft wüthenden Aberglauben verleiten 2). 
Sp wie in feinen theoretiihen, fo in feinen praktiſchen 
Borfchriften will er fein Leben allein ver forgfältigen Ex 
forfhung des vernünftigen Grundes weihen; diefem allein 
will er in feinem Willen gehorfam fein; das ift die T⸗ 
gend, Sie belebt im feſten Vorfage zu thun, was bie 
Bernunft geboten hat 2). 

Daß diefe Tugend nur eine ift, Tiegt in ihrem Bes 
griff. Daß wir viele Tugenden aufzuzählen pflegen, bes 
ruht nur darauf, daß wir die befondern Pflichten, welche 
aus der Tugend fließen, mit der Tugend ſelbſt verwech⸗ 
feln. Denn weil die Tugend in dem fehlen Borfage den 


1) Ib. p. 330 sqq. Notandum etiam est, quam vulgas vocat 
conscienliam, esse meram passionem, nempe stimulum et in- 
stinctum in animo id exsequendi, quod ratio jubet. — — Fa— 
cile fit, ut pleraque, in quae per conscientiam stimulantur, sin® 
illis obscura. 

2) Ib. p. 25 sq. 
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Geboten der Vernunft zu gehorchen beſteht, liegen eben 
ſo viele Pflichten in ihr, wie Gebote der Vernunft 2). 
Daraus Tann man alsdann auch verfchiedene Tugenden 
herleiten; aber für Die Tugend felbf Liegt nichts Weſent⸗ 
lihes in den verfchiebenen Geboten der Bernunft, denn 
dieſe find nur von zufälligen Umſtaͤnden abhängig. Die Tu 
end ſelbſt iſt untheilbar, weil alle weſentliche Eigenſchaf⸗ 
im berfelben nicht von einander getrennt werden koͤnnen, 
wo die eine ift, auch die andere fein muß, mo bie eine 
fehlt, auch die andere fehlen muß 9. Dies hindert jedoch 
nicht, befondere Punkte in ihe zw unterfcheiden, welche in 
jeder Tugendübung vorhanden fein müſſen. GBeuliner bes 
richnet fie mit dem Namen ber Gardinaliugenden und 
“amd vier folder Tugenden an, ben Fleiß, den Gehor⸗ 
m, die Beredtigfeit und die Demuth 3). 

Die Tugend ded Fleißes befleht darin, dag wir den 
Geboten der Bernunft unfer Ohr zuwenden. Der Ber 
minft lann Gehorſam nur unter der Bedingung geleiftet 
werden, daß wir auf ihre Stimme horchen und daher 
lann ohne Fleiß keine Tugend fein. Wir können in ihm 
zwei Punkte unteriheiden, die Abkehr vom Fremden und 
die Einkehr des Geiſtes in fich felh 9. Die Abkehr von 
den äußern und finnlichen Dingen ift uns geboten, weil 
wir von Kindheit an den Sinnen. zu folgen gezwungen 

ſind, ihnen erſt mißtrauen und unfern Geiſt von ihnen 


— — 


1) Ib. p. 255. 

2) Ib. p. 262; 267. 

3) Ib. p. 47 sq. 

4) Ib. p. 50. Aversio et conversio, 
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abziehen lernen müſſen D, um einzufehn, daß im Sinn⸗ 
lichen nicht das Wahre und das Weſen des Geiſtes bes 
ſteht. Die Einfehr in uns felbft if und geboten, weil 
wir die Gebote der Vernunft nur in uns vernehmen Fön 
nen. Niemand anders Tann ung unterrichten, was wir 
zu thun haben; forgfältig müflen wir in ung forfchen um 
unter fo vielem Schein, in welchem wir wandeln, an kla⸗ 
ven Aufbliden der Vernunft, an dem, was uns ohne 
Zweidentigfeit als wahr einleuchtet, auch über bie Ger 
heimniſſe der Vernunft Licht zu fchöpfen und dadurch Die 
Bertrautheit mit ihr zu gewinnen, ohne weldhe Die Einficht 
in ihre Gebote nicht fein kann. - Geulincr flreitet hierbei 
gegen das Anfehn fremder Lehren. Wie fehr er auch dem 
Ehriftenthume geneigt if, wie gern er auch eingeftebt, daß 
es Dinge giebt, welche wir nicht begreifen fönnen, über 
welche wir daher auch einer übernatürlihen Erleuchtung 
glauben dürfen, auch über biefe Dinge will er doch zuerfl 
den Ausfpruch ber Vernunft in fi) vernehmen, Wir wür⸗ 
den der Offenbarung nicht vertrauen Tönnen, wenn bie 
Bernunft es und nicht geböted. Diefe Tugend des Flei⸗ 


1) Annot, maj. p. 50 sq., mo die verfchiedenen Lebensalter in 
diefee Beziehung gefchildert werden. ine Hülfe hierbei bietet bie 
Mathematik, weil fie fhon in jungen Iahren, melde für die Erkennt- 
niß der reinen Sittlichkeit nicht geeignet find, uns darauf aufmerkfam 
macht, daß wir nur der Bernunft und dem Beweife trauen follm, 


Eth. p. 55. sq. 
2) Ib. p. 51 sg. Ratio nunquam nisi intus et in mentis 
penetrali percipitur. — — Nihil est tam magnum, sublime, 


sanctum, quod non aliqua ratione ralionis examini subjiciatur. 
Etiamsi enim quaedam sint, quae captum rationis excedunt, — 
— hoo tamen a quo rescivimus? Utique non nisi ab ea, quae 
id ipsum in nobis testatur, ratione. 


— 
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ßes fehlk denen, welche nur den bunfeln Ausſprüchen ih⸗ 
sed Gewiſſens folgen wollen’). 

Die zweite weſentliche Eigenſchaft der Tugend iſt der 
Gehorfam gegen die Vernunft, fo daß wir niemals thun, 
was fie verbietet, und alles zu der Zeit vollbringen, wenn 
fie es gebietet. Es Tann gefchehn, daß wir hierin mit 
den Geſetzen und Gewohnheiten der übrigen Menfchen 
nicht übereinftimmen, Auch hierin ftreitet daher Genliner 
gegen die Autorität; nur die Autorität der Vernunft fol- 
fen wir anerfennen. Wenn wir ihr folgen, werben wir 
wahrhaft frei fein, fogar in den Banden der härteften 
Sftaverei; denn frei ift zwar ein jeber, welcher thut, was 
ee will, aber wahrhaft frei ift nur ber, welcher thut, was 
er beſchloſſen hat und was ihm gefällt. Eine ſolche wahre 
Freiheit genießt nur der, welcher von Teidenfchaft frei un⸗ 
tee allen Uimfländen nur das thut, was feine Vernunft 
beichloffen hat, und daher niemals etwas thut, was Ihm 
wicht gefiele ). Ä 

Die dritte Haupttugend, die Gerechtigkeit, ficht Geu⸗ 
lincr in dem richtigen Maße, welches uns die Vernunft 
dorfchreibt. In Ähnlicher Weile wie Ariftoteles denkt er 
Rh die Tugend als in der Mitte ftehenb zwifchen einem 
Mangel und einem Übermaße 5). Der Gerechtigkeit 

kommt es zu weder zu wenig noch zu viel zu thun. Ges 
nugthuung dem Geſetze iſt ihr Streben. Dadurch, daß 
— — — 

1) 1b. p. 331. 

2) Ib. p. 64 sqq.; 74 sqgq. Fructus obedientiae est libertas. 
©® mini enim servit, qui rationi servit. 


3) Doch fol die Tugend nicht als Mitte zwifchen zwei Paſſionen 
oder als mittlere Paſſion gedacht werden. Ib. p. 274. 
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nicht mehr geihan wird, als die Bernunft befielt, bat bie 
Tugend ihre Reinheit; dadurch, daß fie das Mag erfüllt, 
bat fie ihre Vollkommenheit. Wir follen bebenfen, daß 
durch den geringften Mangel oder Zufag die Sache eine 
ganz andere Ratur gewinnt. Das Weſen ber Dinge 
gleicht den Zahlen, welche durd jede Abnahme oder Zu⸗ 
nahme eine andere Natur erhalten ). Es if überall bie 
firengfte Geſetzmäßigkeit, was für das filtliche Leben Geu⸗ 
liner empfielt. 

Aber nicht minder empfielt er und die Demuth. Biel 
mehr bei diefer vierten Haupttugend verweilt er am läng- 
fien und in ihr findet er die Bollendung aller Tugend 9. 
Sie hefteht in dem gänzlichen Aufgeben feiner ſelbſt, in⸗ 
dem man in ber Liebe zur Vernunft oder zu Bott gar 
feine Ruͤckſicht auf fih zu nehmen Hat). Aus zwei Theis 
len ſetzt fie ſich zuſammen, aus dem Hinbliden auf uns 
und aus dem Wegbliden von uns‘). Das Hinblicken 
auf uns führt zur Selbflerfenntnig. In ihr werde ich 
gewahr, was bie Metaphyſik lehrt, daß ich in dieſer Welt 
ein Zufchauer bin, welchen Gott des fchönften Schauſpiels 
gewürdigt hatz aber nur ein Zufchauer; denn ber Körper, 

) 


— mn. 


1) Ib. p. 82 sqq. 

2) Ib, p. 98. Haeo est virtutum cardinalium summa et vir- 
tun, cum adhuo in diligentia, obedientia, justitia versatur, rudis 
ent; humilitaa oiroulum absolvit; ultra eam virtuti nihil addi 
potent, 

3) Ib. p. 103. Amor enim dei ac rationis — — hoc agit 
In amanie, ut so ipsum deserat, a se penitus recedat, nullam 
sul rationem ducat. Ib. p. 107. Humilitas est incuria sui. 

4) Ib. p. 107. Partes humilitatis sunt duae, inspectio sui et 


despestlo aul, 
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welchen ich den meinen nenne, bewegt fich zwar nach mei» 
um Willen; aber ich fee ihn nicht in Bewegungs alles, 
was außer mir geſchieht, hängt nicht von meinem: Willen 
ab; sin anderer muß meine Handlung beleben, bariatt : fie" 
meer. mir Keraft gewinne; in dieſer Maſchine der WER 
lann sch weder etwas bilden, noch umbilden, weder ſchaf⸗ 
fen, nach. zerſtaͤren !). Auch daß ich Zuſchauer dieſer 
Wels, bin, habe ich ni von Gott; unter. den erſtanali⸗ 
der Wundern, deren :Schaufpiel: zu erblicken er mich ges 
würdigk has, bin ich ſelbſt als. Zuſchauer das größte une 
beſtaͤndige Wunder 2. . Ans dieſem Einbliden in uns felbp- 
Üept aber das Wegblicken von ums: in natärlicher Folge. 
Ber begriffen. hat, daß ex in diefer Welt nichts vermöge, 
der wird erfennen, daß erx nichts wollen: folle; dies if 
die Regel der Siktenlehre: wo. du nichts vermagſt, da 
möge: am: Ich bin ganz. Boltes.,. in meinem Les 
ben und in, meinem Tode, in ‚meinen. Thun und in mei« 
, em Leiden; ihm foll. sch daher auch ganz mich überlaflen, 
ohne alle Ruͤcſſicht auf mid, ohne um meine Glüͤckſelig⸗ 
Seit, meine Seligkeit oder meinen Troſt zu ſorgen, mur 
auef meine Pfticht bedacht 8). Hieran ſchließt ſich alsdann 
eine weitere Auseinanderſetzung unferer Pflichten a. 





1) Ib. p. 107 sgq.; 128 4q. 3 1%. Sum igithr nudus spes 
Ciator hujus machinae; in ba nihil fiago vel refiggo, nec strus: 
Quidquam hic, nec destruo ; totum id alterius cujusdam opus est, 

2) Ib. p. 141 sq. ö . 

3) Ib. p. 144. Consistit ea despectio in mei ipsius dere- 
lictione, qua ego deo, cujus — — totus sum, — — tofüm me 

Telinguam, transcribam, dedam, — — non quod mihi lubet, 
sed quod deus jubet, curem, non de mea felicitate, beatitudine, 
»latio, sed de mea obligatione laborem. 
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Sie fordert, daß wir den Tod weder ſcheuen, noch ſuchen, 
daß. wir vielmehr die Stelle, welche wir erhalten Haben; 
behaupten, nicht allein für. ung, fondern aud für das 
Menſchergeſchlecht, feine. Fortpflanzung. und fein. geiſtiges 
Wohl arbeiten, weil Gott es einmal auf. dieſe Erde uinb. 
über. die Dinge diefee Erde geſetzt hat ). Auch auf Die 
verfhiedenen Stände bes bürgerlichen Lebend ninimt: Game 
lincx ‚hierbei Rückſicht; jedet ſoll feinen Beruf: ſich waͤhlen 
und in ihm fleißig ſein?). Erholung iſt dabei nicht vers 
botenz vielmehr follen wir Scherzen ‚und: ! Spieles: un 
den Freunden des Lebens, ſelbſt einer heiten Thorheit zur 
rechten Zeit uns hingeben, damit der nachgelaſſene Bogen 
friſche Kräfte gewinne 5). Aber alles dies ſteht water Der 
Bedingung, daß ich in Arbeit and Erholung. mit meinem 
Schidfale gufrieden: bin, wie: gering es auch fein möge? 
Nicht unfere Stüdfeligkeit,. fondern 'unfere Pflicht ſollen 
wir. in allen Lagen des Lebens bedenlen; wohin Sch 
uns ruft, dahin ſollen wir. gehen; ihm verdanken wir uns 
ganz,. ihm follen wir und ‚ganz wiedergeben. - Dann . ev: 
wartet uns die Frucht⸗der Demuth, die: Erhabenheit ber 
Sefinnung, welche durch Fein n Sqhichal ‚gebeugt- werben 
fann *). , Neon. hin 

In den Begriff d ber Demuh hatte Geulinex ſchon al⸗ 
les gezogen, was er als weſentlich für das ſittliche Leben 
anſah; daher ſchloß er auch die Ausgabe ſeiner Ethil 
welche er ſelbſt beſorgte, mit den unlerſuchungen über die 


ij Ib. p. 178 sq. 

2) Ib. p. 191 sqgq. 

3) Ib. p. 199 sqq. J 
4) Ib. p. 243. u N 
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Demuth. Seine weitern Unterfuchungen britigen nur ein⸗ 
seine Punkte ausführlicher zur. Sprache. Seine. Lehren: 
von: den befonbern. Tugenden, welche auf bejondere Pflich⸗ 
tem ſich besiehn, gehn nicht einmal in den Abtheilungen, 
weiche über die religiöfen und bürgerlichen Pflichten handeln, 
auf eine fruchtbare. Weife. in die Unterfuchung -ein. Er 
liegt‘ daran Betrachtungen über den Zweck unſeres Hans 
veind.an,, in welchen er den ſchon berührten Gegenſatz 
ausführt zwiſchen ber Liebe Gottes oder.:der Bernunft, 
welche dem fittlich Guten fich zumendet, und der Selbſt⸗ 
liebe, welche das angenehme Gut ſucht. Derſelbe Ger 
genfag wird noch einmal in einem andern Abfchnitte vor⸗ 
genommen, in welchem er vom Lohn ber Tugend und 
von der Strafe des Lafters handelt. Sein entſchiedener 
Streit gegen die Gluͤckſeligkeitslehre, die Selbſtſucht und 
den Eigennug tritt Hierbei auf das deutlichſte hervor, in⸗ 
dem er. forgfältig den Zweck oder die Folge ber Hand 
Img vom Zwede bes Handelnden oder dem fittlichen 
Beweggrunde unterſchieden wiſſen will. Seinen Beweg⸗ 
grund findet der Sittliche nur in der Vernunft, dagegen 
Die Folge der ſittlichen Handlung iſt in naturlicher Weiſe 
die Slüdfeligfeit des Sittlichen, indem ber Gute noth⸗ 
wendig mit ſich ſelbſt, mit andern Guten, ja mit Gott 
befreundet iſt und in der Tugend, ihrer Würde, der 
Weisheit, dem Innern Frieden und der Erhabenheit über! 
jedes Geſchick feine Glückſeligkeit findet. Unſere Glückſe⸗ 
ligkeit beſteht darin, daß uns alles nach Wunſch geht; 
dem Tugendhaften aber kann nichts begegnen was nicht 
ſeinen Wünſchen entſpraͤche, weil er nichts anderes will, 

ale was die Vernunft will, und die Vernunft die Welt 


160 


beherrſcht. Das Leben dagegen deſſen, weicher nur fi 
ſelbſt liebt, wird unglückſelig fein mäflen, weil er mit 
Sorgen um Dinge fi quält, welde weit über: feine 
Macht gehen. Beſonders hebt Geulincx hervor, wie 
ber Selbſtſüchtige in der Bereiufamung ſeines Lebens feine 
Strafe finde I. Etwas weitläuftiger behandelt Geuliker . 
das Verhäliniß des fettlichen Lebens zu den Leibenfchaften 
wegen bes Streites, in welchem er üben diefen Punkt mil 
Descartes Seht. Wir haben ſchon bemerkt, daß er.: bie 
leidenden Erregungen unferer Seele von unferex Neigung 
ihnen Einf auf unfer Handeln zu geftatten ſorgfältig 
unterfcheidet, - Jenen hat und unfer Geſchick unterworfen; 
wir follen uns ihnen mmiesziehn ohne Murren; dieſer dar 
gegen follen wir widerßehn. Die leidenden Erregungen 
find weder gut noch boͤſe; ihnen aber zu folgen, anfbatt 
der. Bernunft zu gehorchen, das if boͤſe?). In Beziehung 
auf das Verhalten zu ben leidenden Erregungen ſetzt Geu⸗ 
ling das Leben des Bolfes bem Leben ber Philoſophen 
entgegen. Das Bott folgt nur feinen leidenden Erreguns 
gen; wenn. es ‚feinem Gewiſſen folgt, fo if das wickte 
anderes 3). Unter ven Philoſephen verſteht Geuliner bie 
Stoifer, mit deren Sittenlehre :er manches gemein hat, 
deren Borjchriften er oft mit Lob anführtz; aber daß fie 
bie leidenden Erregungen uuferer Seele unterbrüden moöch⸗ 
ten, daß fie. ein Leben gegen die leidenden Erregunget 
empfehlen, barin ſieht er doch mir eine andere Art der 


f) Ib. p. 357 gg. 
2) Tb. p. 426 gg. 
9).Ih. p.: BO. sqq. 
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eibenfchäft, Den! philoſophiſchenStolz 1)” Beiden Fehlern 
ſegt ſich das chriſtliche Leben entgegen, weiches um: bie 
leidenden Erregungen / der Seele ſich wicht kümmert, weder 
Ihnen folgt, och gegen ſie ſtreilet, ſondern mur der' Wet- 
meaft: gehorſam iſt. Mit, aber Tücht aus leidender Erre⸗ 
gang foll der Ehriſt handeln; er unterwirft ſich, ſelbſt 
wenn die leidenden Erregungen: die Forſchungen feines 
Fleißes flören ſollten; er entſagt allem, was ihm verfagt 
nk, und findet ſich in das harte Geſchick, weldes ihm 
Arbeit im Schweige feines Angefihts auferlegt und ihm 
nicht geflattet Gott und geiſtige Dinge ohne die Trübung 
ſianlicher Bilder zu erfennen. Durch ohmmaͤchtigen Kampf 
gegen die Lage der Dinge, würde er die Sache nur 
ſchliminer machen ). Eime völlige Entfagung auf ung 
fethR iſt der Inhalt: dieſer Lehre. Um (afl’ioder Unluſt 
NE: Fleiſches haben wir nicht zu ſorgen, eben ſo wenig 
um das Urtheil der Welt, am wenigſten um die Folge⸗ 
rihtigkeit ih der Durchführung unſerer: Entſchlüſſe·In 
der. Haͤrinaͤckigkeil einen einmal gefaßten: Entſchluß auszu⸗ 
führen Ach Geulinee den Teufel. Nur weiin vie · Ver⸗ 
Wanft"'es befielt; ſollen wie: fortfahremn aber ſo gern 
ablaffen, wenn die Pfticht es fordern ). Mon’ ver Entſa⸗ 
gung "auf: ale Macht in · der Außeawelt ſteiglGeulincr zu 
det Eenagung uf und: tan mron. ‚Bir. ſolen m uns 


1 . Ja \ in R 2. 





9 Ih, . 333 0%, F' 

Ib. p. 337 sqq. dar vero 0 pröbi sünt, . _ eo ex pas- 
tions 'agunt‘, it do’ et”. Inanifesta' —— zei "efldeminatio, 
lee conira padsionem agunf, in quo est madifesta insania aut 
imhanitas, sed praeter passionem. — — Bonos saepe agere 
Cum passione, nunquam vero ex passione. 

3) Ib. p. 350 sqg. U 

Geſch. d. Philoſ. xi. 11 
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Gott ergeben; das if unſere Demuth, bie Krone unjprer 
‚Tugenden. Mir find Geſchoͤpfe Gottes, in welchem wir 
alles unſex Sein habenz ben Grengen, welche ‚ey ung ſette, 
ſollen wir Ins nicht entziehen wollen, den leidenden Er⸗ 
regungen, ‚welche er uns ſchictt, ſollen wir. uns unterwer⸗ 
fen; dazu hat ex uns hie Vernunft gegeben, welche dog 
nit unfer Ih iſt; denn wir ‚haben fie nur als Seine 
Gabe zu verehren; wir fliehen :nur im ‚weiten Umfange 
feiner, Gnade; gegen uns ſelhſt follen wir ung. vun vo 
neinend verhalten I. 

Dieſe Lehren über das futliche geben zeigen. nun * 
deutlich, wie weit Geulincx in feinen Folgerungen aus 
Carteſianiſchen Grundſätzen üher das hinausgegangen 
war, was fein Lehrer gewollt hatte. Descartes hatte fh 
begnügt die Orundfätze der Metaphyfif in fehr allarmei- 
nen Zügen zu entwerfen; aber tiefer in fie einzugehn zum 
ihre Folgerungen zu erſchoͤpfen was feine Sache vichtege⸗ 
weien. Rur ginmak, meinte er, müßte.man ſie ja das 
Auge fallen um zzuſhhex den Unterſuchungen ſich hinzuge⸗ 
ben, auf. melde kur Sinne and Finbildungskraft, Phy⸗ 
ft und Mathematik. nad führten. Dabei .Imite er wobl 
‚nicht bie. Gewalt bedacht, mit welcher hie Forſchungen 
der Vernunft uns. fefleit,, wenn fie ung. einmal, ergriffen 
haben, Er verſchmähte die Meinung . der Woplk ‚nicht, 
ebenfo wenig bie Luft, melde leidenfchaftliche Erregungen 
unferer Seele gewähren; der Olüdfeligfeit in einer maͤßi⸗ 
gen Erregung unſeres Geiſtes glaubte er leben zu bürfen, 
indem er von bes Bernunft hoffte „daß fie ſolche Erre⸗ 


— —— —— — -4 


1) Ib. P. 341. 


gungen: ur Hälfte dulden, ‚zur. Hälfte. in gebührenben 
Sqnanken Halten würbe.. . Aber er bedachte nicht, daß 
tiefere :Beifter mit. / dem Marlien um Leibenſchaft und Ver⸗ 
af: ſich nicht würden befriedigen kͤnnen, daß fie viel⸗ 
mehr: fie bie Bernunſt die volle Deren afordern 
würben, .. 

‚Be Weuliner ſehen wir nun par, pw er feinem 
kehrer nicht untreu wirb in ber Aufmerkſamkeit, welche er 
ver Mathematik und den Naturwifienfchaften ſchenkt; aber 
ki weitem mehr gilt hm doch die Metaphyfit und die 


, &bk Er hat es fih gemerii, dag wir ausgehen follen 


son ber Erlennmiß unfer ſelbſt und daß nicht allein 


bas Geißige uns zunaͤchſt liegt, ſondern auch viel beſſer 


mb wichtiger iſt, als das Koörperliche. Der Gegenſatz 


| wiſchen Körperlichem und Geiftigen wird nun mit aller 


Strenge von. ihm geltend gemacht und ohne allen Zwei⸗ 


fel ſteht es ihm feft, daß jede Annahme einer Vermiſchung 
bder einer Wechſelwirkung zwiſchen beiden Gebieten bes 


Seins nur eine Erſchleichung vorausſetzen würde. Die 
Sqwierigkeiten, welche aus biefem Dualismus in det 


Belrachtung der weltlichen Dinge lließen, erlennt er an 


. u Km a 22 7 22 such len che Wal 


und zoͤgert nicht. einzugefiehn,; daß wir ſie mm durch An⸗ 
nahme „eines unbegeeiflichen. rundes aller. Dinge über 
winken können. Aus der Idee des Unendlichen aber, 
nelche unſerer Vernunft eingeboren if, aus welcher allein 
es endliche Daſein begriffen werben kann, iſt uns Das 


Sein Gottes gewiß und wenn wir den Gedanken Gottes 


einmal gefaßt haben, Fönnen wir auch nicht anders als 

alles weltliche Dafein auf ihn zurädführen; denn die bes 

Ihränkten und befondern Weiſen des Seins, welde wit 
11* 
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der wellihen.: Dingen: beilegen, muſſen als Weiſen des 
unendlichen und allgemeinen Seins gedacht werden. Diefe 
Denkweiſe wird nun angewendet auf das geiſtige und auf 
das: koͤrperliche Sein, doch nicht in ganz gleicher Weiſe. 
In sähnlicher -Weife wie Descartes, nahm Geulincx ‚zum 
Theil das Körperliche zum Maßſtabe für die Beurtheilung 
bes. Geiſtigen. Ohne Rüdficht. parauf zu nehmen.,: daß 
die einzelnen Geiſter zeitlich den Inhalt ‚ihres Lebens: fi 
entwickeln müſſen, daß fie ihr. Denfen unb...ihren: freien 
Willen jeber für fih haben und durch ihr. Selbfibe 
wußtfein unb ihre freien Thaten fih von einander ab 
ſcheiden, ohne deswegen einander gegenfeitig beſchraͤnken 
zu müſſen, muthet Geulincx und zu bie einzelnen geiſti⸗ 
gen Weſen nur als eine Summe, als eine unendliche 
Geiſterwelt, welche dem ewigen und unendlichen Gott 
gleich iſt, uns zu denken, fo wie die Körperwelt ohne 
Abſchnitte in unendlicher Ausdehnung. ihr. Beſtehen hat, 
Daraus. fließt dann, daß von einer wahren Selbſtändig⸗ 
feit der Geiſter: nicht die Rebe fein kann. Wir find Sie 
sen Gottes; alles, was in bejahender Weife in. und: nor 
handen iſt, ifi nur ein Theil Gottes; was ahen immer 
neinender Weife uns zugefchriehen wird, : gehört. unfesm 
Weſen nicht an... Died ift die Demuth, welche wir aid 
die. Vollendung - unferer Tugend, hegen ſollen. Wenn je 
Dach. Geulingr der Unendlichkeit. der Körperwelt feine Be 
banfen, zumendet, fo findet er fih außer Stande ben Maß 
fab: nun. auch umgefehrt von. der Geifterwelt auf. die 
Körperwelt anzulegen. ‚Vielmehr obgleich wir ‘Die Kör 
perwelt als unendlich und untheilbar uns denken müffen 
wie die Geiſterwelt, fo haftet doch an ihr eine unbeftege 
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bare Unsoflfommenheit, weil fie nicht allein träge und. 
nur leidend, ſondern auch gebanfenlos und ohne Vernunft 
iR. Iprem Wefen fehlt das, worauf wir allen Werth le⸗ 
gen mäffen ;; und daher kamn ihr nur ber niedrige Grad 
des Geindi zugeſtanden werben. Sie kann nur ein Wert: 
sus fein, welches Bott zu feinen unerforfchlichen Zwecken 
nicht. Ewigkeit kann Ihr nicht zukommen; weil fie 
ls. Werkzeug: gemacht und geworben fein muß; -fie muß) 
einen griſtigen Urheber Haben, weil alles, was macht, 
ah. wiſſen muß; daß es macht, obgleich fie vor allen Bes 
regung und alfo' auch vor aller Zeit‘ feiti; muß: Hier! 
werben: wir num: bach genoöthigt, obgleich Beulincr : fonfl: 
bie Möglichkeit "einer Wirkung des Geiſtes auf BonKiäre) 
zer Tbagttet, eins Schäpfimg: der Koörperwelt durch den 
unendlichen Geiſt Gotles anzunchmen. Es. HR dies? ein 
unergeänbliches. Geheimniß; aber in Gott if‘ alles: her 
griſſen, wenn auch nicht: wirklich, Doch: in einer Höher 
Weiſe. "ir: einer ſolchen hoͤhern Weiſe iſt auch die‘ Köt⸗ 
perwelt in: Gott‘ und ethaͤlt· von ihm bie Bewegung, vurch 
welche die: zuſammenhangenden Theile der ausgedehnten 
Ntur zerbrochen werden. Das Schaffen Oottes iſt nichts 
quhetes;, ns daß alles. in ihm enthalten: iff in einer hö⸗ 
hern unbegreiflihen Weiſe. Hieraus erklaͤrt ſich bie Ver⸗ 
bindung der Korperwelt init ber Geiſterwelt. Es ſind. 
ewige Gefetze Gottes, nach welchen er beſtimm hat, daß. 
die Bewegungen tin: ber Körperwelt und die Beränberum; 
gen.. in der Geiſterwelt mit einander in Übereinftimmung 
flehn müßten: Wuntberbar: it biefer Zuſammenhang, abet’ 
wanderbar wur: für un ;:welhe wir Durch dief Schranken 
unſerern Bernuuft abgehalten: ' werben’ bie: @efekeit anyı 
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if, deſſen Schranfen aber. nur aus. Gottes unerforſchlichem 
Willen hervorgehn.  Ebenfo if es. :mit: und. Menfchen,. 
weihe wir mit einem Koͤrper verbunden find und daher 
auch ‚nur als Geſchöpfe Gottes betrachtet werden koͤmſen. 
Dieſe Schöpfung iſt eine wunderbare Fügung des gätili« 
hen Willens, welche wir nicht ‚leugnen; aber ebenſo⸗wi⸗ 
nig: begreifen konnen. Wenn Descartes: verſchiedene E⸗ 
genſchaften Sohlen neben einander geſtellt ‚hatte ; ſo Hatte: 
Geulincx ‚gegen« dieſes Verfahren fein Bedenken; er hielt: 
es: für. nöshig,. daß ihre Vertröglichfeit..mit einander: nude: 
gemiefen. würhe Di... Dennoch fand. er' zwei -Kigenfihaften: 
Gottes. yon: ben Mrtzi;daß er derzweifelte ihre Bereinbar⸗ 
keit darthun aucr können -e6.: find: Died- die: Güte Gottes 
welche ſdie filhihe Sebnung nerkamgt: und jade Suͤnder were: 
abſcheut, unb;die Macht Gottese, welche alles bewirit 
auch die ſündhafte Handluug. Wir ſollen nicht ſages 
baß: Gott der Urheber der Sunde ſei, aber der Arheber 
ber Natur iſt r, zu welcher auch bie ſuͤndhafte Hunblung 
gehärt, In Gleichniſſen ſucht uns Geulincx zu ıperam. 
ſchaulichen, daß Gott Orbnung und Vernunft ſei, aber 
auch nebenbei. noch die Natur "begründen. lönnt; aber ger 
beſcheidet ſich auch, daß, in ſolcher Weiſe die Schwierig 
keit nicht beſeitigt werden koͤnne, und geſteht ein, "daß 
Gottes Wirken in aller Natur uns unbegreiflich ſei. :Dies; 
fex: Gedanke :Hak-nicht:. allein. feine "Beziehung auf nie: 
Sünde, ſondern erſtreckt füh über. die Schöpfung der gewe' 
zen. Belt ‚und ihrer. Wirlungen in .unferer: ‚Seele: .; Mir 
erkennen. wohl, daß Gott alben dieſe Dinge: macht u- aber: 
an 200777 Pc . Tasse 1 Bel αν Eee Zn Fo 
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wie ar, ſie machen koͤnne, das iſt und yerborgen. 1). :Das 
ber eifert Geulincx gegen, die, welche Gottes Weſen ganz; 
zu exfennen. ſich unterfangenund ſeine Unbegreiflichkeit 
ht zugehen... Er: betrachtet ſie als die Feinde der Froͤm⸗ 
wigfeit und. des. ‚Religion. : Wenn wir Gottetz Weſen 
durchſchauten, wurden wir ihn nicht anzubeten haben;: 
69: ſehter die Thatſache der Exfahrung, melde. und- kei 
Karin: Daß die. Walk iu wehhe. ung ſchleßen haͤßt, daß 
Bett fie gemalt hat. den ‚Brkenutniffen; entgegen, walche 
wien Brit aus Ben Beariiien unſerer Beramaft.habran) 
Diefe ofen uns Gottes ewigeß Weſen amd die Eigen⸗ 
ſchaftzn, melche ihm an Sub. zukommen, jene aber, feine: 
Vickſamkeit in der Welt erkennen. lan; wuͤrde ſagemn 
ans, quq dem, Pegriffe: Goſtes geht: uns num; feine 
Subſtanz, mit; ihxen ewigan Eigenſchaften hervor,ſeine, 
Pirkſamlkeit aber.in. Erſchaffung, Exhaltung und Regierueg 
der Welt erkennen wir nur aus den Thetſagen bey Are 
faurung ahne ſie begrriſennn zu können. 5 war: 
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mund © ii n 1537 f 6 ? i n 2 8, a, ur lg 
ee We pendge:: Jahrdſpaͤter als Geulince trati.iwmdermne 
ſelden Bande;tind unter! denſelben Anregungen: der Cavte⸗ 
ſtauiſchenn Phildſophie Spinoza mit ſeiner Lehre: hervor / 
wehhen m are ähnlichen‘ Sinn; narı:viels entichiebener‘ 


ampiar wor en Ta ee ae mid 
1) Eh. p. 32 sq. not. Ineffabilitas ejus (sc. dei) — — in 

eo versatur tota, ut et facere ipsum scire nos, et quomodo fa- 

ciat, nescire nos, olarissime rechgaosgamus, ‚lost. Jorzi (1 
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von: dem ' Führer ‚der Schule abweichend die Folgerungen: 
bes: Nationalismus zog. - Wir: haben zwar keine Nachricht 
barüber „ vaß Ihm Beuliner’s!-Lehren- zu: Ohren: gelommen 
waren; 06 wäre. jeboch ein Wunder geweſen, wenn dies 
nicht geſchehen wäre, va in derſelben Zeit, als Geulinck 
zu Leider tat der Misgunſt ver: Theblogen zu känchfen 
hatte; Spinoza zu: RNynoburg! an’ den Thoren vom Leiden 
lebte. Punkte der Übereinſtiimmung und der Abweichung 
ſtinmen in gleicher: Weiſe dafur, daß die Auffaſſung ver 
Gartoflamiſchen Leyron welche wie bei Seulincx geſunden 
baden; von Spinvza nie unberiitflätigt HEN: DR 
wird zuweilen ſehr MEHAft: daran erinnert, daß bie: Find! 
pflanjzung philsſophiſcher Lehren nicht allein Suche ver 
Lutttatur iſt/ und! zuſoilchen Crirmerungszeichen gehoört 
u‘ das Werhättnig, in welchen wir und‘ die Lehren ver 
heiden bebeutradfien nieberfänbifgen Eartefinier‘ Mi 'berrlen 
haben: were 127 125 

Spinoza wurde at’ 24. Robenber'1632 :zu —* 
dam geboren. Seine Eltern waren vermögende Handels⸗ 
leute, von Abflammung Portugifiiche Juden. Er erhielt 
ben Bornamen Berucht, gelcheu er Mäter in Benedict 
überfeßte. Bon feiner. Kinbpeit an wurde er in der Ver⸗ 
ehrung ber heäligen“ Schrift erzogen H) und da Talent 
und, Neigung ihn gelehrien Unterſuchungen zuwandtem ers 
hielt, er einen Unterricht, welcher ih zum: Rabbinat beſä⸗ 
higen ſollte. Seine Denkweiſe über Religiun war. cdoch 
freiex⸗n old. daß. ersdange: in Cinigkeit anit de: Synagoge 
päste bleiben fönmen, er wurde feiner ‚veligiöfen, Rev 
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mungen. wegen angeflagt und mit dem Anathem belegt: 
SHiertiber: hatten” vie Juden einen: fo heſtigen Haß anf: pw 
geraorfen; daß er einem. moͤrderiſchen: Angriffe: auszeſetz 
war. Diswegen:. verließtiier Amſterbam und wohnte erſt 
u Rynsburg bei Leiben, dann u Vorburg beim? Haugl 
sulsgt un Haag ſelbſt. Von der Theologie war er Jar 
Philoſophie geführt worden. Über. Sie juͤviſche Theoldgiec 
voran Erforſchung Tenei Jugendrbeſchaͤftlgt Hatdız wie'tmam 
ad: feinen ‚Schriften Mlehtz; Fütlte er Teiln: Gifte ehe 
VWeder Moſes Malmonives noch die Kabbaliſten fanben 
ſeinen Befall), Schongui:Amfitrenn: zone erſ Abe deu 
Kerrid Iudiſcher Bekelrehimteitinmiögefapid wordvn Sb 
hatte’ Lateiniſch gelernt don Seinem Arzt san bea Enbe, 
welchet in: dem: Rufe- Fand‘. feinen Schulern grlegentih 
auch frelgeiſteriſche Anſichten mitzucheilen: Bm dur "Toter 
beffelben Htilte Spinvzoß eine: Neigwag': gefaßte Dies aber 
nicht: erwibrrt wurder Von der Griechtſchen Sprathe 
halter er Tele: fo genaue Kenntniß umſith ein⸗Uetheil Aber 
as: none Deſtamentgazutrautti ⸗ Unfteenig wat: ⁊ 
feine: Abſichd bel dieſen Weſlhaͤftignagen mit verLatelull 
ſchen Sprache:aAn die: Gelehrſamkein dur neuern Fri cinyas 
rucken. Denn: mitoßen alten: Schriftſtellern Anden wire hu 
wenig: vertraut und dib Wiſſenſchaft ver Alten ſchaͤzte er 
wicht fehin; dagegen: Tannte Ten: den Carteſuas ſehr heine 
unnddie: Lehrra Bacdıra) Hobbes / Meciapelitd uıikeics 
zu benußeni,, Was die neuete Mabfeniätik: und HYhhſit 
gebracht⸗ batten, A Umpeit nee Hofe; 


Er WURHR Ja it BO Fe 
N "Über aimonibre a anders tract, eil pol. 7 p. 99 sq.; 5 
über die Kabbala ib. p. 91; 9 p. 121. 


2) Tr. theol. pol. 10 P. 136. Ri Fa Dee 1 qui Bi 
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Ohzne Zwerfel, mer tie Recheung, welche Deicaried tem 
witenrdartlichen Farihungen gegeben hate, ver mchligfie 
Anzeieh femes wilfenicaftlichen Ichene. Je bat er fat 
alle jeine Auniaudtruste: estnemmen, mit ihr bat er die 
Methode gemeur; ihr gehört ter Getanfenfreis am, im 
weichem er jüh bewegt; mar zu ichärfern Folgerungen 
fpannte er ie an. Wenn er einem Edüler neh zit 
Vie Reife Des Geiſtes zutraute, welche für die hühern Ein⸗ 
ſichten feiner Philoſophie verlangt werte, dann unterrühs 
dete er ihn in der Carteſianiſchen Lehre und fügte zur 
Audıniungen hinzu, welche zu weiterem Nachdenken erwes 
den follten Gegen Descartes erfiheint er wie ein Schä- 
ler, welher dem Unterzichte entwachſen if. Er Hält es 
nun für usthig gegen die Feſſeln ber Schule anmıfümpfen, 
in welchen er feine ehemaligen zurüdgebliebenen Mitihü- 
ter noch ſchmachten fieht. Bon dem Zeitpunfte an, wo 
wir eine genauere Runde über die philofophiichen Gedan⸗ 
fen Spinoza's erhalten, finden wir ihn feR in feinen Grund- 
fügen und in allen Hauptſachen fertig. Schon als er zu 
Rynsburg lebte, in feinem 29 Jahre, erklärte ex fich ge 
gem Descartes und gegen Bacon; ſchon damals war feine 
Ethik in Arbeit und ſchon im Jahre 1665 war fie fertig. 
Er wollte fie herausgeben, verjchob es aber, weil er 
thealogifche Haͤndel fürchtete). Roc ehe er etwas in 
Drud gegeben hatte, war unter der Hand ber Ruf feines 
philofophifchen Geiſtes verbreitet worben. Zuerft 1663 
erfshten won, ihm: eine: Auseinanderfegung ber Lehren, wel⸗ 
he Descartes im 1. und 2. Buche ber Principien ber 
pr PER a eee . a Te 
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1) Ep. 1; 23 18; 19; 36. “he A 1; un, od ve 
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Philoſophie gegeben! Hatte, "in-"geoihekrifcher Beweisfüh⸗ 
rung, begleitet von metaphyſiſchen Gedanken im Sinn. der 
Gartsfianifchen Schule. Für einen Schüler, - welchem er 
feine Lehren nicht offen mittheilen wollte, hatte er biefe 
Schrift aufgeſetzt )J. Alsdann Tieß er: 1670 ohne feinen 
Namen feinen theologifch-politifchen Tractat erſcheinen, in 
welchem er bie. Autorität ber Religion über die Philoſo⸗ 
phie beſtritt und beiden ihre abgefonderten Schranken an⸗ 
zumeifen ſuchte. Diefe Schrift, den Sreigeifleen feiner 
Zeit eine willlommene Waffe, verbreitete feinen Ruf all 
gemein. Er fand in Verkehr mit ben berühmteften Ges 
lehrken feiner Zeit: Eine Profeſſur der Philofophie in 
Heidelberg wurde ihm angeboten. Er aber fürdtete theo⸗ 
Iogifche Befhräntungen; fein Sinn war weder auf Rahm, 
noch auf Geld gewendet, Er begnügte fih mit feinen 
philoſophiſchen Forſchungen, in der Überzengung, daß er 
die. wahre, wenn auch nicht die befte Philoſophie befige 2); 
eine philoſophiſche Schule zu ſtiften hatte ex nicht ben 
Ehrgeiz; zur. Beruhigung feines Gemüths follte ihm feine 
Philoſophie dienen, Und fo führte er ein zurückgezogenes 
Leben in Auferfier Mäßigkeit. Bon Johann be Mitt 
hatte er ein Meines Jahrgeld erhalten; ein ähnliches ſetzte 
ihm ein. Freund in feinem Teftamente aus, nachdem er 
größere Anerbietungen abgelehnt hatte; fenft reichte für 
feine ‘geringen  Bebürfniffe: der Erwerb aus, welden er 
aus dem Schleifen optifcher Gläfer zog. Sein flilles Les 
ben iſt nicht ohne vühmliche Züge der Entfagung, der 
1) Ep. 9 p. 429. 


2) Ep. 74 p. 612. Nam ego non praesumo me oplimam 
inrenisse philosophiam, sed veram me intelligere seio; " 
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Duldfamfeit, ded Muthes. Er arbeitete bei krankem Kör⸗ 
per beharrlich fort an der Entwicllung der Lehren, welche 
er zur Foͤrderung wiſſenſchaftlicher Einfipt und zur Si⸗ 
derung des praftiichen Lebens für erfprieslich hielt. Auch 
unbebeutendere Unterfuchungen wurden babei yon ihm micht 
verfhmäht. ine Hebräifche Grammatik hatte er für 4b 
nen Freund entworfen; eine Schrift über den Regenbogen 
hatte ex gefchrieben, eine Holländifche Überfegung bes al 
ten Teflaments unternommen; die beiden letztern Werte 
verbraunte er furz vor feinem Tode, Zulegt arbeitete 
er an einem politifchen Tractat, den er nnvollendei zus 
rüdließ. Roch an eine aubere, für feine Philofophie mich 
tigere Schrift dachte er. Schon feit 1663 arbeitete er 
an ihr 1); fie mochte ihm aber unerwartete Schwierigfeir 
ten entgegenfegen; obwohl er fie fortwärend in Gedanken 
behielt, kam ex mit ihr nicht zu Stande; nur bad Bruch⸗ 
flüd eines Entwurfs iſt und von ihr erhalten worden. 
Es iſt dies feine Abhandlung über die Berbefferung bes 
Verſtandes. Unter biefem Arbeiten verzehrte ſich fein Koͤr⸗ 
per, der an der Schwindfudt Kit. Ploͤtzlich farb er 
1677. Nah feinem Tode erfchienen alle bie Schriften 
und Bruchflüde, welde ex hinterlaſſen hatte 9. 

Die bürftigen Nachrichten, welche wir über das Leben 
Spinoza's aus den Berichten feiner Gegner und Freunde, 
aus feinen Schriften und feinem fpärlihen Briefwechſel 
entnehmen können, lafen uns über feinen Bildungsgang 


— — —— 





1) Rpiet. 8 p. 421. 

2) 36 gebrauche die Sammlung feiner Werke, welche Paulus 
(Jenae 1802) herausgegeben hat und citire die Seitenzahl ber Ori⸗ 
alnalausgaben , welche in diefer Sammlung beigefegt find. 
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wmanche Roͤthſel zurick. Dem BWerranthangen, Dusch. welche 
man fie zu lLoͤſen geſucht hat, wird man gut thun keinen 
an weiten Spielraum zu verſtatten. Wir Haben ‚unfexe 
Meinung ſchon ausgeſprochen, daß die Lehren feiner. Phi⸗ 
Infophie weſentlich in ber Cartefianiſchen Schule wurzel⸗ 
ten. Dem rationaliſtiſchen Grundſätzen derſelben IR er 
darchqus zugethan und wir finden kaum eine Spur davon, 
daß er gegen die abweichenden Meinungen der Senſuali⸗ 
ſen ober Sleptiler feiner Zeit einen Streit in ſainem In⸗ 
nern zu heſtehn gehabt hätte. Dielen if es väthfelhaft 
geweſen, baß er babei von Desraries in fehr wichtigen 
Yunkten ‚und zulegt in feiner ganzen Anſchauung ber 
‚Dinge ‚ohweichen konnte. Man bot geglaubt zux Erklaͤ⸗ 
ng dieſer Thatſache, Seiner pantpeiftifchen Auffafſunga⸗ 
weile; wie man gewöhnlich fih musbrüdt, feine Jüdiſche 
Abſtammung und Eyziehung aber den Einfluß der ariep- 
Aalifben Danlweiſe auf feine Bilbung zu Hülfe rufen zu 
Rw ffen, Wenn ex ſelbß meins, bie aͤltern Hrbraͤer, wie 
‚andere Böfter, Hätten die Wahrheit wie durch einen Ne 
bei geſehn Y), ſo wird dies nicht auareichen um eine ſol⸗ 
che Vernuuhnung zu heſtaͤtigen. Als wenn die pantheiſti⸗ 
ſchen Anklaͤnge in feiner Zeit, ohwohl zurücgedrängt durch 
Die neuere Naturlehre, night noch überall ſich hätten ver⸗ 
nehmen laſſen. Außer dem Desrartes, finde ich, hat 
Spinne feinen neuern Philoſophen fleißiger benutzt, als 
den Hobbes; von ihm konnte er den Unterſchied zwiſchen 
der naturixenden und ber naturirten Natur entnehmen, 


1) Bih. H pr. 7 schol.; ep. 21 p. 449; 20 p. 470. Rabbi 
Ghaedaj wird befonderd erwähnt. 
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weliger--In Seinem Pantheismus bie wichligſte Motte ſpleit; 
daß er unmittelbar von Giordano Bruns auf ihn 'gefoik« 
'men-wäre, ift nicht wahrfſcheinlich, weil er mit dem Lry⸗ 
‚ren der Italieniſchen Philoſophie nicht fehr bekannt gene 
fen: zu fein ſcheint. Aber auch in der Cartefianiſchen 
Schule fehlten die Neigungen zu pantheiſtiſcher Auffaſ⸗ 
ſungsweiſe nicht, wie wir gefehen haben fie Inüpfien ſich 
unmittelbar an einzelne Fäden der Gartefinnifchen: Lehre 
an, denen man eine weitere Fortführung zu geben ſchen 
begonnen hatte. Spinoza ging hierin Kur weiter: ale 
feine Borgänger, welche er nicht erwähnt, weil ier über 
haupt ſelten die Meinungen Anderer prüft, wenn fie nit 
als allgemeine Meinung: ſich geltend gemacht haben.: In 
feiner Darftellung erfcheint fein Syſtem nur als die Frucht 
feines: Nachdenfens, obwohl wir nicht werben abet 
fönnen, daß es auch eine Frucht feiner Zeit iſt. 

In Briefen und: Schriften zeigt: er eine: ungefunintte 
Wahrheitsliebe. In ſeinen rein philoſophiſchen Arbeiten 
will er die Bahn einer unfehlbaren Beweisfuührung ver⸗ 
folgen. Kedneriſcher Schmuck iſt ihm fremd, Die Stel 
len, wo ſeine perſoͤnliche überzeugung ſich ausdrückt, find 
ſelten und ergreifen um ſo mehr. Daß er überall unum⸗ 
wunden ſeine Meinung ausgedrückt hätte, wird man von 
einem Manne nicht erwarten dürfen, welcher mußte, daß 
die Rede dem Verſtändniß der Hörenden anzupaſſen ſei. 
Wollte man daraus ſchließen, daß auch ſein Syſtem ſeine 
wiſſenſchaftlichen Überzeugungen nur in verſteckter Weiſe 
mittheile, fo würde man feine Aufrichtigkeit in einen un⸗ 
begründeten Verdacht ziehen und ihm entweder eine un⸗ 
nüge Zaghaftigkeit oder den thörigen Hochmuth zutrauen, 
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dag er über das Maß feiner Zeit hinaus die Wahrheit 
tıfannt habe. Über fein Verhältniß zum Judenthum, 
welches er verlafien hatte, und, zum Chriſtenthum, zu wels 
dem: er ſich nicht befannte 1), bat er fich offen genug aus⸗ 
geſprochen um bei feinen Zeitgenofien für einen Atheiften 
a gelten. Wir dürfen daher auch ſolche Außerungen, 
welche vor dem. Chriſtenthum und der Religion überhaupt 
eine. allgemeine Achtung bezeugen, für aufrichtige Aus⸗ 
drücke feiner Meinung anfehn, felbk wenn es einige 


| Sqhwierigleit haben ſollte ſie mit ſeinen philoſophiſchen 
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Uberzengungen in Einklang zu bringen. Die Schwierig: 
kiten,.ie dieſen Überzeugungen felbft find nicht leicht zu 
liſen und es würde ber falſche Weg zu ihrer Löfung ein- 
geſchlagen werden, wenn man einzelnen feiner Ausſagen 
bauen wollte, um Mistrauen in den ganzen Zufammen- 
hang. feines Rebens und Lehrens fetten zu dürfen. : 

Seine philofophifhen Lehren aber find zu abſtract, 
als daß man. annehmen Tönnte, er hätte in ihnen das 
ne Maß feiner: Überzeugungen umfaßt. Wir finden 
vielmehr, daß er neben ihnen den praftifchen Überzeuguns 
gen einen ‚weiten Spielraum verſtattete, daß er hiefen 
war nicht einen ‚gleichen Werth ber Gewißheit, aber, viel 
Kit einen noch hoͤhern Werth des Nutzens zugeſtand. 
ber ſie werden wir und zuerft unterrichten müſſen, wenn 
wir. feine. philoſophiſche Lehre nicht. als eine in, ber, Luft 


_ Ningenbe Theorie, fonbern als die Überzeugung. eines 
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Renfipen-feinex Zeit begreifen. wollen. Wir haben hier⸗ 
bel zwei Theile feiner Forſchungen zu unterſuchen, fein 





1) Vergl. ep. 21; 34 p. 498. om 
Geſch. d. Phil. xı. 12 
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Politik und feine Religionsphiloſophie, welchen er nicht 
weniger Fleiß gewidmet hat als feinem metaphyfſiſcher 
und ethifchen Syftem, obwohl fie mit diefem nur an. Iw 
dern Fäden zufammenzuhängen feinen. Gin große 
Theil hiervon wird fih ſchon aus den Überzeugungen ep 
klaͤren laſſen, in weldden Spinoza's Zeit ſich gebildet atta 

Spinoza gehört zu den Männern, welche mit Unwillin 
bie Abhängigkeit der Philofophie von der Theologie: fir 
ben. Sie wurbe zu feiner Zeit weniger durch die Gewalt 
der Kirche, als durch die Gewalt der Meinung umb bes 
Staates unterhalten. Daher ftreitet er gegen Aberglau⸗ 
ben und gegen unduldfame Politik. Die abergläubifiged 
Meinungen fucht er zum Theil durch philofophifche, abet 
auch durch Hiftorifche Unterfuchungen zu brechen; ben Stadt 
bofft er für Sreihelt der Meinungen zu gewinnen, : weil 
er in ihm eine Einrichtung bes vernünftigen Lebens ad 
tet und davon überzeugt ift, daß auch der Menfch, wel 
her der Bernunft folgt, in dem Gehorfam unter: dem 
Staat freier fein werde, als in der Einſamkeit ). Das 
freie Leben im Stante muß jſedoch durch Nachgiehtgiet 
gegen bie gemeine Meinung erfauft werben und wir bit 
fen und daher auch nicht darüber wundern, baß ein fh 
feeifinniger Mann, wie Spinoza, die Äußerungen ſeintt 
Meinung dem Urtheile der Obrigkeit unterwirft. U 
Descartes feine Lehren dem Urtheile der Kirche unlerwäll, 
will Spinoza nichts gejagt haben, was dem gemalt 
Beften wiberfireiten Tönnte und ordnet fein Urtheil hier 
über ber Eutſcheſdung der böchften Obrigkeit feines. Ber 


1) Ed. IV pr. 73. 
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krlandes unter yY. Nun geht zwar fein theologiſch⸗poli⸗ 
Hier Tractat im Hauptzwecke barauf ans die Philoſo⸗ 
phie Yon der Theologie unabhängig zu machen; die Phi⸗ 
loſophie ſoll nicht Magd der Theologie fein; aber eben 
ſo wenig will er die Theologie zur Magd der Philoſo⸗ 
„hie herabwürbigen 2). Das gegenſeitige Verhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen beiden fol duch den Staat vermittelt werden. 
Denn der Staat bebarf auch der Religion. Wie viel 
ab Spinoza in feinen politifchen Lehren mit Hobbes ge: 
mein hat, wie fehr er auch defien Meinung begünftigt, 
daß Die geiſtliche Gewalt bei der weltlichen Obrigfeit fein 
ſolle 5), fo ſtimmt er doch nicht feiner Lehre bei, daß der 
EStnat allein auf Furcht gebaut werben dürfe. Er findet 
es ſehr gefärlih, wenn man bie Menfchen gegen ihre 
Rate zwingen: wolle; der Staat, wie jedes Ding, bat 
feine.natärlichen Geſetze und daher darf au der Willfür 
des Herſchers wicht alles überlaffen werben. Das Natur 
techt dehnt Daher Spinoza weiter aus, als Hobbes; es 
ſell nicht durch den Staat befeitigt werden. Geine Mei 
mung gebt:auf eine gemäßigte Herrfchaft des Staats, in 
welthem zwar nichts ber. Treue ber Menſchen überlaffen 


wirden follte, aber auch ebenſo wenig der Schreden her 


ur ne 


Men bünfte. Der Schrecken könne nicht den Frieden bes 
Gliats, welcher eine Tugend iR, fondern nur ‚bie Ab» 
weſenheit des Krieges hervorbringen; er wärbe mehr jur 





1) Tract. theol. pol. praef. fin.; 20 p. 233. 
2) Ib, praef. p. 151 Paul.; 14 p- 160; 15. Ä 
3) Ib. praef. p. 152 Paul.; 19. Daß es bei dm Chriften an 
ders geworden fei, wird aus zufälligen Umftänden erklaärt.“ Ib. p. 
22 aqq. 
12* 
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Bereinfamung, als zur friedlichen Geſellſchaft der Men⸗ 
ſchen führen, welche noch andere Zwede verfolgen fol 
außer der Sicherheit. Deswegen fordert Spinoza "für 
den Staat den willigen Gehorſam der Unterthanenz er 
ſoll auf Hoffnung gegründet werden und .eine religiöfe 
Grundlage haben 1). : In diefem Sinn ſucht er einen 
Frieden zwifchen Staat. und Religion und Philofophie: gu 
fliften, indem er nur den Aberglauben und bie tyrannl 
Ihe Gewalt. beftreitet, welde beide in einem Bundniß 
gegen die. Freiheit der Meinungen und bie Philgfophie 
ſtehen. Denn die Ppilofophie iſt über dem Belege in 
ber. Liebe zur Tugend 2); der Aberglaube dagegen iſt ber 
mouarchifchen Sklaverei, die Freiheit vom Merglaube 
der. freien Verfaſſung günſtig 5). . 

Man darf nicht überfehen, dag Spinoza in feinen 
Lehren über Staat und Religion nur vom Stänbpuntte 
bes praktiſchen Menfchen redet, Ihn macht er geltenb 
gegen.die verehrten Meinungen ber Philofophen, welcht 
den Dienfchen ſich denken, nicht. wie er ift, fonbern. wie 
er. nach ihren. Hirngefpinnften fein ſollte; fo flellen ſie po⸗ 
litiſche Lehren auf, welche mit der Praxis nicht. ſtimmen. 
Er "dagegen. "würde. feinen Lehren misſstrauen, wenn fie 
nicht ‚in, der Erfahrung: fich betwährten. „Nur. wenn wir 
den Menſchen als einen Theil der Natur und .unter- alles 
ben Begierden und, benfen,: unter welchen er aufwächſt und 


— — — *—* 


1) Ib. praef. p. 151 2q. ‚Paul.; 5. p..59 sq.;, tract. pol, 4 
4; 5.45 6,8 ag.; äI app. 10; 50 in 

.„ AıEp- 32 p. 481... BE 

3) Tract. theol. pol. praef. p. 146 Paul. 
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Iet, werben wir eine richtige Politik erfinnen können !). 
Obgleich er nun die Erfahrung nicht für das höchfle ach⸗ 
tet, if er doch weit davon entfernt fie und alles, was 
nm Gebrauche des Lebens dient, zu verfehmähen. Wir 
ſollen die erſten Urfachen erfennen, unfere Leidenſchaften 
haͤndigen; wir follen aber auch ficher und mit geſundem 
Köcper Ichen; das letztere ift nicht in unferer Gewalt, ee 
fängt von Glücksgütern ab; wir follen daher das Äußere 
sicht verachten; nicht einmal der gejunde Geift, welcher 


uit ügn gefunden Körper eng verbunden iſt, wird ale 
i ewas betrachtet werden können, was in unferer Gewalt 


ade); daher müffen wir auch den Rathſchlaͤgen der Er⸗ 
ſahrung, welche ung über den Gebrauch der äußern Dinge 
belehrt, unfer Ohr leihen. Bon den äußern Dingen ift 


"der für den Menſchen nichts befler als feine Gemein- 


Kaft mit andern Menfchen; mit ihnen genießen wir un 
fre Güter gemeinſchaftlich; in ihrem Glüd finden wir 
8 unſere; genug gegen alle Einwände der Satyrifer, 
er Melancholiſchen, der Theologen vertheibigt Spinoza 
Ne menfchenfreundliche Gefinnung, welche er für die 


‚ Duelle der lauterſten Freuden halt’). Aber indem er 


ſo der Erfahrung fih hingiebt, das Nüsliche bedenkt 
ud die Gemeinfchaft mit den übrigen Menſchen fucht, 
bleibt ihm doch nicht verborgen, dag wir in allen folchen 
Sachen mehr der Meinung unterworfen find, als ber 





1) Tr. pol. 1, 1; tr. theol. pol. 19 p. 223; eth. III praef. 

2) Tr. theol. pol. 3 p. 32 sq,; eth. IV pr. 18 schol.; tract, 
pol. 2, 6. Ä 

3) Eth. IV pr. 18 schol.; pr. 35 schol.; pr. 36, 
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wahren Bernunft folgen). In der Philofophie mögen 
wir der Wahrheit nachftrebenz im gemeinen Leben müſſen 
wir dem Wahrfcheinlichfien vertrauen; in allen allgemeis 
nen Angelegenheiten haben wir bem gefunden Urtheil zu 
folgen und dürfen feine mathematifche Beweiſe fuchen; 
wir möflen da der moraliihen Wahrheit vertrauen, welde 
zwar immer ber mathematiſchen nachſteht, aber der Ras 
tur der Sache gemäß ifi und einen guten Grund hat). 
Seine Politit und feine Religionslehre machen feine hoͤ⸗ 
here Anſprüche. Wichtig genug erfcheinen ihm nun Por 
litit und Religion um die Aufmerffamfeit des Philoſo-⸗ 
phen zu feſſeln; fie müflen auch denſelben Geſetzen der 
Natur folgen, welche die Ppilofophie zu erforfchen hat, 
indem fie ſich jedoch eingefteht, daß fie nicht alle Geheim⸗ 
nifje der Natur Tennt, um auch diefe Gebiete völlig ſich 
begreiflih machen zu Fönnen. Die Klarheit und Be 
Rimmtheit der Begriffe, welche der Philoſoph fucht, er 
ſtreckt fich nicht auf alles 5); ein Theil der Welt, vermag 
er nicht die ganze Welt zu überbliden und alle Bewegun⸗ 
gen in ihr auf ihre letzten Gründe zurückzuführen, iſt viele 
mehr gendthigt an den leidenden Beflimmungen, welde 
in ihrem Zufammenpange ihn treffen, auch in feinen Ge⸗ 
danken Antheil zu nehmen 9. 


1) Eth. IV pr. 17 schol. 

2) Ep. 60 p.379. In communi vita verisimillimum, in spe- 
culationibus vero veritatem cogimur sequi. Homo siti et fame | 
periret, si, antequam perfectam obtinuisset demonstrationem, ci- | 
bum et potum sibi profuturum, edere ant bibere nollet, Tr- 
theol. pol. 2 p. 17 sq.; 15 p. 173. 

3) Eth. V pr. 4 schol, 

4) Ep. 15 p. 439 4qq.; eth. 1 pr. 2. 


485 
So wie die Gedanken Spinoza's über den Staat kei⸗ 
nen Anfpsuc darauf machen eine rein philofophifche Er: 


- Senntuiß gu gewähren, fo wird man aud in ihnen nicht 


TE TU gg mir | — 


viel Bebeutendes finden, was neu wäre. Er folgt in 
ihnen meiftend der Lehre des Hobbes, welche er nur durch 
das NRaturrecht des Grotius mäßig. Der Menſch if 
siht von Natur ein politiihes Weſen; fein Natur» 
utand if ohne Staat und ohne Recht, daher auch ohne 
Sünde und Berbrechen. In ihm if alles erlaubt, wozu 
nan Macht hat; von einem Kriege Aller gegen Alle if 
eier Zuſtand wenig ober gar nicht verfchieden. Darauf 
weiſt aud das Kriegsrecht unter den Staaten hin. Das 
Roturrecht, welches allen natürlichen Dingen, auch ben 
Jieren zufommt, beruht nur auf dem natürlichen Beftres 
ben jedes Individuums ſich zu erhalten und ift nicht beſ⸗ 
fr als Mangel an allem Recht ). Diefem Naturzuflande 
haben nun die Menfchen ein Ende gemacht, indem fie 
durch den Staatsvertrag eine Geſellſchaft unter ſich ein- 
gingen; ihr Zweck if ſich gegenfeitig Sicherheit zu ges 
währen und bie Tugend des Staats beficht in der Si⸗ 
Öerheit, welche dus Zwang und Furcht erreicht wird 2). 
Durch den Staatsvertrag wird die Macht der Einzelnen 
af den Staat Übertragen und das Naturrecht eines jes 
den über fih und feine Macht zu verfügen hört aufs je⸗ 
der iR nun der oberen Staatsgewalt in allen Stüden 
unterworfen; fie aber hat das Recht empfangen durch ihre 
poſttiven Geſetze alles zu Necht oder Unrecht zu machen; 





1) Traet. theol. pol. 16 p. 175 sqgq.; tr. pol. 2, 3 sq.; 15; 
18; 3, 13; 5, 2; 6, 1; eth, IV, 37 schol. 2. 
2) Eth. L L; tr. theol. pol. 16 p. 177; tr. pol. 1,6; 3, 2, 
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fie ift gleichfam der Geift des Stantes, welcher über Recht 
und Unrecht entfcheidet und über den Fünftlichen Körper 
des Staates wacht; nur durch ihre Macht iR fie be⸗ 
ſchräänkt . So wie ein jeder Vertrag nur fo lange bins 
det, als er Nutzen gewährt und man nicht die Macht ber 
figt fi ihm zu entziehn, fo kann auch die höchfle Obrig⸗ 
feit durch den Staatsvertrag nicht befchränft werben. -So 
geht Spinoza, wie Hobbes auf eine unbefchräntte Herr 
Schaft der oberfien Gewalt aus; jede Theilung der Ges 
walt zerftört den Staat. Aber es treten nun bei ihm 
Überlegungen ein, welche ihn einfehn Yaffen, daß biefe 
Theorie zwar annäherungsweiſe, aber doch nie völlig fi 
ausführen laſſe; in vielen Punften würde fie immer hur 
Theorie bleiben”). Niemand kann doc fein Recht und 
feine Macht fo übertragen, daß er aufbörte ein Menſch 
zu fein; daher wird aud das Naturrecht nicht gänzlich 
vom Staat befeitigt. Spinoza unterfcheidet auch, was 
die oberſte Staatsgewalt mit Recht thun könnte, und was 
fie mit Vernunft als das Beſte zu wählen hätte, Jenes 
geht fo weit, als ihre Macht reicht; dieſes hat viel em 
gere Grenzen . Wir erwähnten ſchon, daß er, andere 
ale Hobbes, den Staat nicht allein zur Sicherheit, fon: 
bern auch zum allgemeinen Nutzen dienen laſſen will, ins 





1) Tr. theol. pol. 16 p. 179; tr. pol. 3, 1; 3; 4,1; 5. 

2) Tr. theol. pol. 16 p..178; tr. pol. 3, 4. 

3) Tr. theol. pol, 17 p. 187. Contemplatio de jurs summa- 
rum potestatum in omnia deque jure naturali uniuscujusque in 
eandem translato, quamvis cum praxi non parum conveniat et 
praxis ita institui possit, ut ad eam mägis ac magis accedat, 
aunquam tamen fiet, quia in multis mere 'heoretica 'maneat, 

4) L. 1.; tract. pol, 4,4; 5,1. 
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dem nemlich durch Bertheilung der Arbeiten die Bürger 
einander Hülfe leiſten follen in der Beftreitung ihrer Be⸗ 
bürfniffe 2), und daß er nicht alles auf Furcht baut, fon- 
bern durch Liebe zum Frieden den Staat befefligen will, 
Dies hängt damit zufammen, daß er noch andere Güter 
feunt als bie politifchen, Güter, deren die Menfchen in 
Eintracht, ohne Neid oder Eiferfucht in Gemeinſchaft fid) 
erfreuen Tönnen 2). . Die Obrigfeit fol daher ihr Map 
eriennen. Ihre Macht wird zwar durch Fein politifches 
Geſetz, aber durch das Geſetz der Natur, durch die Ras 
tue der Dinge befchräntt. Wenn fie mit Sicherheit her⸗ 
hen will, muß fie mit Bernunft herſchen; wie für den 
einzelnen Menſchen, gilt auch für das Gemeinweſen das 
Geſetz, daß die größte Freiheit nur da vorhanden ifl, wo 
bie Vernunft herſcht ). Was den Unmillen Aller reizen 
würde, Tann der Staat nicht erzwingen; bie Macht der 
Dbrigfeit wird durch die Macht: der beherfchten Menge 
Kefchräntt ). Es giebt ein Gebiet des Lebens, welches 
Der Gewalt des Staats fich entzieht, in dem beſtehend, 
wvozu niemand durch Drohung oder Belohnung gezwun⸗ 
zen werden Tann’). Hierzu gehört befonders die Freiheit . 
“m Denten und im Reden. Wenn auch die Yeptere ihre 
Schranken hat, fo würde fie doch nicht ohne große Gefar 
Beſeitigt werden können; man würde dadurch Treue und 


— — —— en 


1) Tr. theol. pol. 5 p. 59. | 

2) Eth. IV pr. 36; V pr. 20; tr. theol, pol. 3 p. 30. 

8) Tr. pol. 4, 5; 5, 1. 

4) Ib. 3, 9; 7, 31. Regis potentia sola ipsius multitudinis 
Potentia determinatur. 

5) Ib. 3, 8. 
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Glauben unter den Menſchen erfchättern, die größte Stüße 
des Gemeinweſens. Spinoza fordert daher Lehrfreigeit 2), 
obgleich er feine eigenen Lehren dem Uxtheile des Staats 
unterwirft. Die Denkfreiheit dagegen gilt ihm unbebingt. 
Er macht fie befonders für die Religion geltend, weiche 
ale ein inneres Werl dem Staate Feine Gefar bringen 
kann und vom Staate nicht geregelt werden fol, Der 
äußere Gottesdienſt if nicht von fo großer Wichtigkeit, 
daß feine Anordnung ben Frieden des Staats fören 
follte I. Auf dieſen Punkt arbeitet die Lehre Spinoga’s 
vorzugsweife hin; in ihm vereinigen fih feine Staats⸗ 
lehre und feine Religionslehre, 

Dur die Beichränfungen der Staatögewalt, welde 
fie durch die Natur der Dinge und die Vernunft erfährt, 
gelangt Spinoza zu einer Aufiht über das Wünfchens«- 
werthe in der politiichen Berfaflung, welche von den Leh⸗ 
ren des Hobbes fi weit entfernt. Er hält fih dabei 
an die Eintheilung der drei Staatöformen, von welchen 
es die Ariftofratie der Monarchie und die Demokratie der 
Ariftofratie vorzieht. Diefe Unterfuchungen geben nur 
Rathſchlaͤge der Klugheit, welche doch wenig Praktisches 
barbieten, überlegen Möglichfeiten und halten ſich an Er⸗ 
fahrungs daß eiwas anderes von Philoſophie darin ent⸗ 
halten fein follte, als die ſchon mitgetheilten allgemeinen 
Grundfäge, wird niemand behaupten wollen. Einige Bes 
merkungen werben daher genügen, welche den Charakter 
biefer Politik bezeichnen, Spinoza will das politifche 


1) Tr. theol. pol. praef. p. 151 sq. Paul.; 20; tr. pol. 8, 49. 
2) Tr. theol, pol, 7 p. 102 sq.; tr. pol. 3, 10. 
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Streben anf einen Staat gerichtet wiffen, in welchem 
nichts der Treue und dem Glauben der Einzelnen über 
laſſen, fondern jeder auch wider feinen Willen an das 
gemeine Beſte gefeffelt wird 23), Er bebentt nicht, daB er 
baburch die fittlichen Grundlagen des Staats untergräbt, 
welche wir ihm doch noch eben fo hoch anfchlagen fahen. 
Er verwidelt ih dadurch auch in einen Widerſpruch mit 
feinen eigenen Grundſätzen, welche das Ideal »bes 
Staats verſchmaͤhten; denn nur auf einem Umwege wird 
er nun democh dazu geführt für alle drei Formen des 
Staats gewiffe ideale Bedingungen anzunehmen, nad 
weichen die alle Bürger zwingende Staatsmafchine ihr 
Spiel haben fol. Die größten Schwierigkeiten eine ſolche 
Maſchine einzurichten findet es in der Monarchie. Denn 
ohne Zweifel iſt es ‚nicht leicht einen einzigen Menſchen 
als den wahren Geiſt des Staats erfcheinen zu laſſen ). 
Daher if diefe Staateform die Tünfllichfie; ja die Mo⸗ 
narchie im ſtrengſten Sinn ift nicht möglich fie iſt immer 
aur eine Arifiofratie, nur eine verborgene und daher 
ſchlechte 3. Ihr werben deswegen auch Beſchränkungen 
zur Seite gefeut, damit fie nicht in Despotie ausartez 
daß aber ſolche Beſchraͤnkungen nöthig find, beweift nur 
die Unvollfommenpeit dieſer Verfaſſung, weil fie die hoͤch⸗ 
e und unbefcgräntte Gewalt im Staate nicht zum Bors 
Schein kommen laſſen. Leichter fcheint dem Spinoza die 
Einrichtung der Ariftofratie oder gar der Demokratie, 
Den Unterfchied zwifchen diefen beiden Arten der Berfaf- 








1) Tr. pol. 6, 3. 
2) Ib. 6, 19. 
3) D. 6, 5. 
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fung findet er nicht fowohl in der Zahl der Herfchenden, 
als darin, daß im ber Arifiofratie die . Mitglieder ber 
böchften Obrigkeit duch Wahl, in der Demokratie durch 
angeborne Rechte beflimmt werben . Nun würde ihm 
die ariftofratifche Herrſchaft für die befte gelten, wenn 
immer die Beiten zu Herſchern gewählt würden. Abk 
bie Erfahrung zeigt es anders 2. Deswegen zieht er bie 
Demokcatie der Ariflofratie vor, wenn auch mit folchen 
Beſchraͤnkungen, daß die Zahl der herfchenden Demokra⸗ 
ten leicht geringer fein könnte, als Die Zahl der herſchen⸗ 
den Ariſtokraten. Die Weiber werden duch ihr Gefchlecht 
yon der Herrſchaft ausgefchloffen, wie die Erfahrung al⸗ 
ler Voͤller zeigt, welche zu beweifen fcheint, daß die Weis 
ber fohwächer find als die Männer). Aud if es ber 
Natur gemäß, daß nur die Altern Männer die Herrichaft 
haben; auch rfigeburt in den Familien und eine bes 
ſtimmte Höhe ber Steuern an den Staat werden zu dem 
Mechte der Herrfchaft verlangt 9. Auf ſolche Weile fol 
die Zahl der herſchenden Demokraten beichränft werben, 
um das Mufter des Staats zu erhalten, in welchem bie 
oberſte Bewalt die unbefchränkte Herrichaft in Wahrheit 
und ohne künftliche Mittel behaupten fanı. Bon einem 
ſolchen Stante hofft er die freiheit, welche er doch zuletzt 
mehr als die Sicherheit ſchäͤtzt und als ben legten Zweck 
des Staates angefehn willen möchte 6). Er meint aber 
18, 13 11, 1. 
3) Ib. 11, 2. 


3) Ib. 11, & 


4) Ib. 11, 2. 
d) Ib. 11, 1; ir. theol, pol. praef. p. 146 Paul.; 16 p. 179 


ng. 20 p. 297. Finis ergo reipublicae revera libertas est, 
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damit die Freiheit eines jeden vernuͤnftig zu leben welche 
fteilich im Grunde weder genommen, noch gewährt wer⸗ 
der lann, welche Zweck nicht ſowohl des Staateo/als 
bes im Staate Lebenden Philoſophen iſt. Man: wird 
heran. erlennen, daß die Staatslehre Spinozu's doch nur 
eine untergeordnete Bedeutung fuͤr feine Philoſophie hat. 
Der. Staat. ſorgt nur für aäußere Güter, bie uns unent⸗ 
lehrliche Mim— ‚aber nicht der höchſte Zweck anſeres te 
bens ſind. 

Geflt macht ſeh di für feine We 
ligonophiloſophie geltend... Wenn er in’ ihr Darauf aus⸗ 
geht der Philofophie ihre Freiheit gegen die bogmatifcken 
Ammaßungen ber Theolopie zu beivahren, fo feßb er:da- 
wit nur ‘fort, was Herbert und Hobbes begomwen: Hatten. 
Zunaͤchſt fordert er für die Vernunft, d. h. für Die Philoſo⸗ 
Phie das Necht ein die Lehren der Religion zu beurthei⸗ 
In. Zwar.verwirft er die Lehre vom übernatürlichen 
Lichte nicht 1); denn Gott: ift in unferm Innern und 
kann fi) unmittelbar uns. offenbaren, . im heiligen Geiſt, 
in der Ruhe unſeres Gemüths, in dem göftfichen Worte, 
welches in. unferm Herzen geſchrieben iſt und: micht ver- 
faͤlſcht werben kann 2); aber. er laͤßt und unfere Schwäͤche 
bedenken, : wit wir. ben Affecten: unterworfen .finb und, ung 
leicht über die befondern Ausſpruche d der innern Stimme 





pr 

1) Bei Chriſtus namentlih wird eing innere Dfmtarikg. die 
auch nit, einmal äußerer Defätigung bebuft haben engehoramen. 
Tr..theol. pol, 1 p. 7. —8R& 

2) Ib. 12; 45 p. 14 Ipse (nos spiritus —— ——** aliwal 
“st pragter. animi aogaiesgentiam, „ıqune: ex :bomis aotionibus:ia 
Nente oritur. te BE Tr ta nd „ah 
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Abſicht nicht war Belchrungen über das Unfichtbare uns 
zu ertheilen.. Dies ift nur Gegenſtand geifliger Erkennt⸗ 
niß, welche durch Deweife gewounen wird, aber ‚nicht 
Gegenfland: für die Unterfuchung aller Gläubigen, zu. wel 
den auch Weiber und Kinder gehören). Wiſſenſchaft⸗ 
liche Beweiſe giebt die Heilige Schrift nicht; ihre Äuße⸗ 
rungen über ®ott können weber durch Wunder, noch durch 
Prophezeiungen, bie fi ‚nur auf zeitliche Dinge beziehen, 
beiwiefen werden; fie ſprechen nur nad der Faſſungskraft 
des Boltes und Chriſtus felb Hat fich in ſeinen Reden 
üßer Gott und geiflige Dinge den Meinungen der. Dien- 
fen anbequemt. In Bildern haben die Propheten bie 
Dffenbarungen Gottes empfangen; nicht durch größer 
Wiſſenſchaft, fondern duch größere Lebhaftigkeit ihrer 
Einbildungskraft zeichneten fie fih aus; daher ſollen wir 
fie nicht als Lehrer in wiffenfchaftlichen Dingen betrach⸗ 
md. Wir follen auch in der heiligen Schrift nicht: Ser 
heimniffe fuchen. Das hat nur aus der Kirche eine An 
demie, ‚aus der Religion eine Wiffenfchaft oder vielmehr 
einen Zank gemacht. ' Die Geheimniſſe, welche man ia 
der Schrift nachweiſen wollte, liefen doch nur auf. das 
hinaus, was ſchon bie Heiden. wußten, auf bie Grfnbun 
gen des Platon und des Ariſtoteles 5). eh 
— Anſehn der religioͤſen Überlieferung und ber ; in⸗ 
nern Stimme Gottes erſtredt ſich daher nur .auf das 
wihtüfche: Leben. Der Glaube foll an feinen: Früchten 
J BE zu Y} Bee er — —— 13.: 
i) L. 13 p. 155. sqq. Ki BEE wu 
2) Ib. 1 p. 7; 2 p. 20 2qg. EHE EEE 
8) Ib. 13 p. 153 sq. 4 





ertannt werden). Der ganze Inhalt der heiligen Schrift 
Beweiſt, daß fie nicht allein für wiflenichaftlihe Maͤnner, 
ſondern für alle Menfchen gegeben it, welche im prakti⸗ 
Fehen Leben ihre Bekimmung finden. Sie verlangt nur’ 
Schorſam gegen bie göttlichen Gebote; deswegen droht 
fe mit Strafen und verfpricht Belohnungen. ber bie 
göttliche Natur lehrt fie nur das, was Menſchen nachah⸗ 
wer Tönnen, bie Liebe und die Gerechtigkeit Gottes. Sie 
will und zu einer Froͤmmigkeit führen, welche nidt an 
Meinungen, fondern an Werken erfannt werden fann, an 
Berfen, die im wahren Geifte, im Geile des Gehorſams 
gebt werben 2). Der Glaube, welden fie fordert, 
beieht in der gehorfamen Gefinnung gegen Bott. Dies 
R ein Glaube, der mit der Philofophie fich vereinigen 
laͤßts). In diefem praftifhen Sinn ber Religion hat 
Bott mit den Juden einen Bund gefchloffen, auf welchem 
Ir göttliches Recht beruhte ). Es war dies ein politt- 
ſchhes Band, welches fie zum Gehorſam gegen ihre gött- 
Me Beſtimmung verpflicktete. Göttliche Recht Tann 
Aber natürliches Recht nicht aufheben; denn ber Raturzus 
; Rand iſt früher der Zeit und ber Natur nach als bie 
+ Religion 5). Daher iſt feder veligiöfe Bund den Gefegen 
| der Natur unterworfen, welde und mit allen Menſchen 





1) Ib. praef. p. 149; 151 Paul, 
2) Ib. praef. p. 151 Paul.; 13 p. 154; 156 sq.; 14 p. 160. 
3) Ib. 14 p. 161. Quod nihil aliud sit (sc. fides) quanı de 
deo talia sentire, quibus ignoratis tollitur ergä deum obe- 
dientia et quae hac obedientiä posita necessafio ponuntur. 
Verygl. die Erklarung der Religion eth. IV pr. 37 schol. 1. 
%) Tr. dheol. pol. 17 p. 207. | 
| 9). 16 p. 184. 
Geſch. d. Philoſ. xı. 13 
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verbinden. Hierin fagt fi Spinoza von ber Zübil 
Bolfereligion los. In äußern Bortheilen, meint er, ko 
wohl ein Voll bevorzugt fein vor den andern, aber nich 
Berftand und Tugend !). Hierin findet er nun das Au 
zeichnete der chriftlichen Religion, daß fie allen Völkern 

hen Werth zugeſteht und den Fatholifchen, allen Men| 
gemeinfamen Glauben verkündet, welcher der natüt 
Glaube if, neu nur für die, welche ihn früher nicht & 
ten). In ihre kommt ed nur darauf an das goͤtt 
Gefeg zu erkennen, welchem wir gehorfam fein fol 
durch die innere Stimme wird ed ung verkündet, fo 
durch bie Heilige Schrift und in Beziehung auf bie ! 
fündigung dieſes Gefeges darf die heilige Schrift ale 
verflümmelt und unverfälfcht angefehn werden I. D 
diefe praftifche Bedeutung der Religion werden bie | 
Iofophie und die Theologie gründlich von einander 
fchieden. Beide haben einen verſchiedenen Zweck 

nichts mit einander gemein. Die Vernunft iſt das 9 
der Wahrheit und ber Weisheit, die Theologie das 9 
ber Frömmigkeit und des Gehorſams H. 

Die Lehren und Vorſchriften der Religion fallen 
fehr einfach aus. Spinoza theilt mit Herbert, Hol 
und ben meiften Philofophen feiner Zeit das DBeftr 
bie Glaubenslehren auf wenige Säge zurüdzuführen, 


1) Ib. 3 p. 43. 

2) Ib. 12 p. 148 eg. 

9) Ib. 12 p. 144 sq.; 150 2q. 

4) Ib. praef. p. 150 Paul.; 14 p. 165. Inter fidem 
(heologiam et philosophiam nullum esse commercium nulla 
aflinitatom. — — 
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Hierdurch den verwidelten Streit der Theologen zu ftillen. 
Die Theologie fol nur praftifche Vorfchriften geben und 
Was göttliche Geſetz verkünden; alles Theoretifche, was 
micht auf dieſes Geſetz fi bezieht, fol ihr fern bleiben. 
Die Summe bes religiöfen Geſetzes if, du fol Gott 
Aber alles, deinen Nächften wie dich felbft lieben D. Gott 
wird daher verehrt als Geſetzgeber, Richter und Herfcher 
des fittlihen Reiches. Die Grundartifel des chriftlichen, 
des Tatholifden Glaubens, welche Spinoza in. eine furze 
Überfiht gebracht bat, find nur unbeftteitbare Folgerungen 
des Sittengeſetzes. Sie Ichren einen einigen Gott, das 
Vorbild des wahren Lebens, der allgegenwärtig und alls 
wiſſend, ein gerechter und barmberziger Richter ift, alles 
nah feinem Wohlgefallen und feiner befondern Gnabe 
beherfiht, nur in Gerechtigkeit und Liebe verehrt fein will, 
daß die, welche ihm gehorchen, gerettet werben, die aber, 
welche nur ihrer finnlichen Luft leben, dem Verderben ans 
heimfallen follen, daß Gott auch der reuigen Sünder fid 
erbarme, weil alle Menfchen Sünder find und fonft an 
item Heil verzweifeln müßtenY. Wie ein. jeder dieſe 
Grundfaͤtze weiter fih auslegen wolle, das fällt nicht 
mehr der Religion zu. Weder wie Gottes Weſen an ſich 
wu denfen fei und. wie die. Dinge von ihm begründet und 
beherſcht werden, noch die Linterfurhungen: über: Fteiheit 
und Nothwendigkeit unſerer Handlungen haben etwas mit 
der Religion zu ſchaffen; alles dies muß der Philoſophie 
zu mierfuchen vorbehalten bleiben. Died ſind bie Frie⸗ 





1) Ib. 12 p. 151. 
2) Ib. 14 p. 163 2q. 


1 





bensartifel zwiſchen Theologie und Philofophie, 
Spinoza vorfchlägt, Beide Gebiete, meint er, u 
ihnen beifiimmen können, indem fie der Philoſephi 
Freiheit, der Religion ihre Würde und ihre Her 
über das praftifche Leben reiten, 

Wir werden ia biefen Unterſachungen bes 61 
über Staat und Religion das Gemeinſame nicht ſibe 
dürfen, daß Re unfer praftifches Leben an die Unde 
fung unter das menfchliche und unter das göstliche 
verweifen. Kine ſolche Unterwerfung Tiegt unftresti 
ganzen Denkweiſe des Spinoza zu Grunde Der 
ſchraͤnkten Gewalt der Obrigkeit follen wir und unse 
fen, weit fie die Macht hat; ebenfo weit erſtreckt fi 
Recht, als ihre Macht, welche von der Natur ber 3 
ihr gegeben iſt. Diefe Macht hängt aber von ber 5 
Macht Gottes ab, beffen Geſetz wir unbedingt zu ı 
ren haben. Spinoza's Philofophie ſtimmt hierin mi 
Ordnungen bed praftifchen Lebens vollfommen üb 
Wir follen uns der Ordnung der Natur, in welcher 
bie menfchliche Geſellſchaft gegründet ift, als einem 9 
der göttlichen Vorſehung unterwerfen und nicht | 
fireben, daß die Natur uns, fondern dag wir der 9 
gehorchen I. Nur unter biefer Bedingung wird un 
der Tugend und Ruhe umferer Seele unfere Glückſol 
verbürgt. Dagegen findet fi no ein anderer Pun 
biefer Auseinanderfegung zwildhen Philoſophie und 
tifchem Leben, in weldem Spinoza die Übereinſtim 
beider Gebiete unferes vernünftigen Lebens nicht fı 


1) 1b. 6 p. 74. 
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werfichtlich behaupten fann, Die Religion verweifl uns 
einfah an den Gehorfam gegen Gott und dad Naturge⸗ 
Sep und verfpricht uns alsdann, daß wir allein durch Dies 
Gen Gehotſam und ohne Einfichs in die Natur der Dinge 
Selig werden follen. Diefe Behauptung kann die Philos 
Fophie wicht wagen; fie feheint fogar der Vernunft zu wis 
Derſprechen. Wenn fie bewieſen merben koͤunte, fo würde 
Dadurch die Theologie eine bewiefene Rehre, ein Theil ber 
Spilofophie werden; aber niemand hat fie bisher bewies 
Ten; auch die Propheten haben fie nur mit moralifcher 
Sewißheit angenommen und wie möüflen und ihnen ame 
ſchließen, indem das Urtheil unferer Bermunft die moras 
Leiche, aber auch nur die moraliihe Gewißheit dieſes 
Srunbjages der Religion anerkennt ). Go ift Spinoza 
micht dazu geneigt der Philoſophie allein die Entſcheidung 
über dis Grunbfäge unferes prakliſchen Lebens zu üher« 
Laffen, vielmehr beruht auf der entgegengefegten Vorauss 
ſetzung feine Lehre, welche bie Unabhängigkeit der Theo⸗ 
Ingie von ber Philofophie ebenſo fe behauptet als bie 
Unabhängigkeit der Philofophie von der Theologie. Zur 
Feſtſtellung feiner Anficht hierüber fügt ex noch einen Grund 





4) Ih. 15 p. 170 sq. BRationis potentia — — nan eo usque 
 axtendit, ut determinare possit, quad homines sola obedien- 
t üe absque rerum intelligentia possint esse beat. — — Quod 
‚ Si contra statuere vauimus, hac fundamentum ratinng demonstrari 
Pose, arit ergo thanlagia philoanphise para nec ab gadem erit 
sparanda. Sed ad haec responden, me absolute statuere, hoc 
yE eologiao fundamentale dogma non posse lumine naturali in- 
Yetigari, vol saltem meminem fuisse, qui ipsum demonstraverit, 
& ideo revelationam maxime necessariam fuisse, et nihilominus 
208 judicio uti posse, ut id jam revelatum morali saltam certi- 
ndine amplectamur, 


2 
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hinzu, welcher dem menſchenfreundlichen Manne gewiß von 
großem Gewichte war. Der Grundſatz der Theologie, 
meint er, gewähre uns einen großen Troſt. Wenn wir 
von der Philofophie allein das Heil ber Menſchen zu ers 
warten hätten, fo würden wir an dem Heile faft aller 
Menſchen verzweifeln mäfjen; denn bie wenigften von ihnen 
tönnen Philofophen fein; aber in religiöfer Weife, im ein⸗ 
fachen und unbebingten Gehorfam gegen Gott können alle 
ihr Heil ſuchen D. 

Wir haben feinen Grund an der Aufrichtigfeit ber 
Zugeftänbniffe zu zweifeln, welche ber Philoſoph Spinoza 
in diefen Säten der Theologie machte. Vielmehr finden 
wir, daß er in feinem Leben und in feinen philofophis 
fchen Lehren feiner praftifchen Verehrung der Religion ges 
treu blieb. Ihre Mittel verachtete er nicht; das Gebet 
empfal er im dem Geftändniffe unferer Unwiffenheit über 
die Wege, in welden Gott uns reiten kann 2); Neue, 
Demuth, Mitleiden erfchienen ihm zwar als Bewegungen 
unferer Seele, welche nicht ohne Leidenſchaft find, und 
der Philofoph fol fie daher auch überwinden; aber ben- 


1) Ib. p. 174. Utilitatem et necessitatem sacrae scripturae 
sive revelationis — — permagnam statuo. Nam quandoquidem 
non possumus lumine naturali percipere, quod simplex obedien- 
tia via ad salutem sit, sed sola revelatio doceat, id ex singulari 
dei gratia, quam ratione assequi non possumus, fieri, hino se- 
quitur scripturam magnum admodum solamen mortalibus attu- 
lisse. Quippe omnes absolute obedire possunt et non nisi pau- 
cissimi sunt, si cum toto humano genere comparentur, qui vir- 
tutis habitum ex solo rationis ductu acquirunt, adeoque, nisi 
hoc scripturae testimonium haberemus, de omnium fere salute 
dubitaremus. | | 

2) Ep. 34 p. 502. 
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moch meinte er, ohne Mitleiden würben wir unmenfchlich 
Sein, und verdachte es den Propheten nicht, daß fie zur 
Reue und Demuth antrieben; denn da wir einmal Sün« 
ver find, iſt es beffer, daß wir nach dieſer als nach ber 
entgegengefeßten Seite fehlen; dieſe Affecte find doch gute 
Erziehungsmitiel zum vernünftigen Leben). Wir müffen 
hierbei nicht vergeflen, daß Spinoza in ſeiner Politik und 
ſeiner Religionslehre den Menſchen nicht nach ſeinem Ideal, 
ſondern wie er in der Wirklichkeit und unter den Beſchrän⸗ 
tungen ber Natur iſt, genommen wiſſen will. Da dürfen 
wir die Mittel und ben Troft der Religion night verwerfen, 
weil wir ihre Wahrheit nicht mathematifch beweifen fönnen; 
da bürfen wir nicht alles in Zweifel ziehn, was irgend 
bezweifelt werden kann; denn unfer praftifches Leben bies. 
tet viel Unficheres dar und hat nur zweifelhafte Erfolge 2). 
Wenn wir aber hierin die wahre Meinung Spinoza's er⸗ 
fennen, fo können wir nicht überfehn, daß er das vers 
nünftige Leben in der That in zwei Hälften zerfallen läßt, 


1) Eth. IV pr. 50 schol.; pr. 54 schol. Et revera, qui hisce 
affectibus sunt obnoxii, multo facilius quam alii duci possunt, 
ut tandem ductu rationis vivant, hoc est, ut liberi sint et bea- 
torum vita fruantur. 

2) Tr. theol. pol. 15 p. 173. Nam inscitia quidem est id, 
quod tot prophetarum testimoniis confirmatum est et ex quo 
magnum solamen iis, qui ratione non ita pollent, oritur et rei- 
publicae non mediocris utilitas sequitur et quod absolute sine 
periculo aut damno credere possumus, nolle tamen amplecti, 
idque ea sola de causa, quia mathematice demonstrari nequit, 
quasi vero ad vitam sapienter instituendam nihil tanquam verum 
admittamus, quod ulla dubitandi ratione in dubium revocari 
queat, aut quod pleraeque nostrae actiones non admodum in- 
certae sint et alea plenae, Ä 


welche mit einander faum Gemeinichaft haben. Die « 
Hälfte folgt allein den mathematifchen Beweiſen der 3 
nunft, die andese dagegen den moralifchen Überzeugum 
und ben nothwendigen Geſetzen der Natur, welde.ı 
von Affecten nicht frei laͤßt. Über dieſen Dualismus. | 
Spinoza ſich nicht erhoben. Er ergab fih ihm um n 
dem Beltreben feiner Zeit Theologie und Philoſop 
gründlich von einander abfondern zu Fünnen, nur da 
von andern Zeitgenofien fih unterfcheidend, daß er | 
Theologie als allgemeiner Lehre feine übernatürkiche € 
fenntniß, ſondern nur eine praktiſch nothwendige und tri 
liche Denkweiſe zugeſtehn wollte. 

Bei einem folgerichtigen Denker, wie Spinne, wi 
man bie Folgen eines ſolchen Dualismus auch in fein 
Syſtem wiederfinden. Sie zeigen fih am ſtärkſten in b 
Beweggründen, welche ihn zur Philoſophie treiben. S 
Eingange feiner Abhandlung über bie Befferung des X 
ſtandes giebt er zu erkennen, wie er im praftifchen Leb 
vergeblich nach einem beftändigen Gute gefucht und g 
funden habe, dag alle Güter des gewöhnlichen Leben 
Luft, Reichtum, Ehre, eitel und Teer wären, daß fie di 
Menfchen nur mit Leidenfchaft und Furcht erfüllten m 
in das Verderben flürgten, daß fie aufgeben nur fie 
Übel aufgeben heiße. Es ift eine völlige Verzweiflu 
am praftifchen Leben, welche ihn zur Philofophie treil 
Nur wenn die Güter des ypraftifchen Lebens mit DM 
genofjen und als Mittel zum höchſten Gute angefef 
werden, haben fie ihren Werth; ihr Maß aber weiß il 
nen die Vernunft des Philofophen zu ſtecken und bahı 
findet Spinoza auch nur in der Philofophie ein Heilmi 


tet feiner Übel. Er weiht ſich ihr, wie viele im Alters 
thum ber Philofophie, wie viele Mönche der Contempla⸗ 
ton als einer bejonbegn Tebensweife fi) geweiht haben. 
Die Menſchen zerfallen ihm in zwei Klaſſen, in ſolche, 
weiche nur im praftiichen Leben ſich herumquälen, und in 
Philoſophen, welche im vernünftigen Leben ihre Beruhi⸗ 
gung gefunden haben. Es laͤßt dies eine Philoſophie er⸗ 
warten, welche in einem. ſtarken Gegenſatz gegen die ges 
wöhntiche Denkweiſe der Menſchen flieht, weil fie mit ben 
Srumbfägen des praftiichen Lebens ſich nicht hat verföhs 
nen können. In der That feine Philofophie if von bier 
fer Art. 

Ehe wir zu dee Unterfuhung feiner philofophifchen 
Lehren fchreiten, mäflen wir einiges über Die Form fagen, 
in welcher ex fie mitiheilt. Wir haben fie aus feiner Ethif 
zu ſchoͤpfen, welcher er feine Unterſuchungen über Gott 
und den Menfchen vorausgefchidt hat. Daß er außer 
diefen Linterfuchungen auch die Phyſik im Auge Hatte, 
kann man nicht bezweifeln. In feiner ‚Lehre über ben 
Menfchen entlehnt er aus ihr gewiffe Hülfsfäte und vers 
weift auch fonft auf die Phyſik als auf einen Theil der 
Philoſophie. Daß er fie nicht ausführlich auseinander: 
gefegt hat, kann man als eine Lücke in feinem Syſtem 
anſehn. Doch glauben wir nicht, dag wir hieran viel 
verloren haben; denn offenbar ift fein Interefie der Na⸗ 
‚tur viel weniger zugewendet als dem vernünftigen Leben 
des Menfchen und es ift nicht zufällig, daß er die Form 


einer Ethik wählte um ſeine Gedanken in Zuſammenhang 
. 


—— 


1) De int. em, p. 350. 





darzuſtellen. Dies geben feine ſchon angeführten Gebans 
fen zu erkennen. Weil ihm das praftifche Leben nicht 
befriebigte, wandte er fich ber Phjloſophie zu und ſuchte 
in ihr das höchſte und beftändige Gut, welches über bie 
Berworrenheit bes gewöhnlichen Lebens ihn tröften koͤnnte. 
Sp mußte fein Syſtem die Form einer Ethif annehmen. 
Er iſt hierin der Gegenfüßler des Descartes, So wie 
ſchon Geulincx feinen Lehrer zu ergänzen gefucht hatte, fo 
tritt nun bei Spinoza im Gegenfag gegen die einfeitig 
phyſiſche Richtung des Descartes eine Vernachläſſigung 
ber Phyſik ein. Seine ethiſche Richtung if nun doch 
nicht ohne Einſeitigkeit. Er fucht das Wiſſen nicht bes 
Wiſſens wegen, fondern damit es ihn beruhige und bas 
einzige wahre Gut gewähre, deffen ber Geift fähig iſt H. 
Dagegen in der Darftellung feiner Philofophie fchließt 
ſich Spinoza auf das engfle an die Gartefianifche Lehre 
an, indem er die mathematifhe Methode gebraucht und 
als das Auge des Geiſtes preiſt?). Wie er fchon bie 
Gartefianifchen Prineipien durdgängig in die mathematis 
che Form zu zwängen geſucht Hatte, fo ift auch feine 
- Ethik eine Kette mathematifcher Beweife. Er bemerkt zus 
weilen felbft die Weitfchweifigfeit und dag Zerflüdelnde 
ber mathematifchen Methode und entzieht ſich derſelben 


1) Zwar nad eth. IV pr. 26 ſtrebt die Vernunft nur nach Er⸗ 
kenntniß, aber die folgenden Lehrfäge zeigen warum, weil nemlich in 
ihr das wahre und letzte Gut des Geiftes beftehe. Es ift eine öfters 
wiederkehrende Formel, daß er zeigen wolle, wie fehr der Weife dem 
Unwiffenden überlegen frei. Eth. V, 42 schol. 

x 2) Eth. V pr. 23 schol. Mentis enim oculi, quibus res vi- 
det observatque, sunt ipsae demonstrationes. Tr. theol. pol. 13 
p- 156. 


— 


um in Fürzerer Üiberficht den Zufammenhang feiner Ges 
bauten barzufiellen 25 aber die weitverbreitete Überzeugung 
feiner Zeit, welche in der mathematifchen Beweisart das 
Mufter für alle Wiffenfchaften ſah, bat doch ſolche Gewalt 
— über ihn, daß er der Grünblichfeit etwas zu vergeben 
glauben würde, wenn er von biefer Form fich losſagen 
wollte. Er hat hierdurch eine ähnliche Schärfe in der 
- Darftellung feiner Gedanken gewonnen, wie Hobbes; aber 
niemand wird ſich dadurch täufchen laſſen dieſen Gedan⸗ 
ken eine Folgerichtigkeit und einen innern Zuſammenhang 
beizulegen, welchen fie nicht beſitzen. Selbſt Gleichmäßig⸗ 
keit der Ausdrucksweiſe laͤßt feine Sprache oft vermiſſen, 
und wenn man die Definitionen und Axiomen, welche er 
feinen Beweiſen vorausſchickt, einer Prüfung unterwirft, 
fo wird man an ihrer Willkürlichkeit und Zweideutigkeit 
bald gewahr werden, daß in feiner Beweisart die Stärke 
feiner Philoſophie nicht beſteht, daß vielmehr, um es 
kurz zu fagen, bie Mode ber Zeit feinen philofophifchen 
Gedanken. eine unpaffende Form aufgezwungen hat. Wir 
werden uns deswegen auch davon entbunben halten bürs 
fen die befondern Beweife, melde er für feine Säge 
nicht felten in verfchiedener Geſtalt anhäuft, im Einzelnen 
zu entwideln, um bagegen ben innern Zufammenhang 
feiner Gedanken um fo grünblicher prüfen zu können. 
Dies foll jedoch nicht heißen, daß die mathematifche 
Methode feiner Darftellung mit dem Gehalte feiner Lehre 
in feinem Zufammenhange flände. Sie zerfireut nur den 
allgemeinen Gedanken feiner Philofophie in eine Zahl 


3) Eth. IV app. p. 222; prino. phil. Cart, p. 1. 
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von Begriffen und Sägen, welde als Vorausſetzungen 
hingeſtellt werben, in ber That aber Folgerungen feiner 
Anihauungsweife find. Das Mufter der Mathematil 
führt den Spinoza, fo wie alle Garteflaner, zum Ber 
trauen auf die Erkenntniß des Verfiandes. Ähnlich wie 
Descartes brüdt er fich hierüber aus und verbindet damit 
auch fein ethifches Beflreben, indem er darauf aufmerkſam 
macht, daß unfer Verſtand nicht wie ber Körper von Zur 
fällen abhänge und nicht wie unfere finnliche Wahrneh⸗ 
mung uns zu einem Spielballe des Glückes mache, ſon⸗ 
dern nach fihern, in uns felbft liegenden Geſetzen ver 
fahre. Er fucht nun Unabhängigkeit bes Geiftes in dem 
Denten nad) feinen eigenen Geſetzen zu gewinnen), Er 
ftellt fie als die innere Erfenntnig des Geifled aus fid 
ſelbſt der Außerlichen, nur zufällig erregten Erkenntniß 
durch die Sinne entgegen. Es iſt dies die Erkenntniß 
bes Verſtandes, welcher er unbedingt vertraut. She of 
fenbart fih die Wahrheit unmittelbar und das Wahre, 
welches fie erkennt, ift ein untrüglicher Zeuge für fih und 
für das Falſche). Mit dem Gedanken ift au der Ges 
danfe des Gedankens verbunden und entfpricht demſelben 
nothwendig in feiner Volllommenheit und Unvolllommens 


1) Ep. 42 p. 528. Ex his igitur clare apparet, qualis esse 
debeat vera methodus et in quo polissimum consistat, nempe 
in sola puri intellectus cognitione ejusque naturae et legum. 
De int. em. p. 390. 

2) Eth. II pr. 29 schol. 

3) Eth. Il pr. 43 scho. Quid idea vera clarius et certins 
dari potest, quod norma sit veritatis? Sane sicut lux se ipsam 
et tenebras manifestat, sic veritas norma sui et falsi est. Ep. 


74.p. 612; de int. am. p 360; 378. 


heit. :. Becher, welchen. weiß, weiß daher auch, baf er Weiß, 
ohne Zweifel zu Gegen ). Wir bedürfen deswegen feines 
äußesn Kennzeichens ber Wahrheit, vielmehr unterſcheidet 
ſich der wahre Gedanke vom falſchen durch feine. innere 
Beſtiindigkeit. In dieſem Sinn unterſcheidet Spinoza bie 
wahre von ber adaͤquaten Idee. Beide find daſſelbe, nur 
nennt man. die Idee wahr in Beziehung: auf ihren Ge⸗ 
genfiend,, ben fie richtig ausbrüdt, adaͤquat aber nur ih⸗ 
rer innern Natur nach, welche bie Gewißheit ihrer ſelbſt 
in fih he Die Idee iſt fein ſtummes Bild in 
der Seele, ſie bejaht fich. ſelbſt 3 ja die innere Gewiße 
Geit des wahren Bedantens ift fo groß,. daß fie atibern 
mit ihm verbundenen Gedanken fi mittheilt: und: FeibR 
Die unvollkommene Überzeugung im falfchen. Gedanken be⸗ 
gründet, weil doc Fein Irrihum ohne alle Wahrheit iſt *), 
Hierauf beruht es auch, daß der Verftand aus eingebor« 
nes Kraft die Werkgeuge zu feiner Erkenntniß fich. bildet, 
feine Methode ſich fehafft, von einem wahren zu andern 
wahren Gebanfen fortfchreitet, indem er den Folgeruns 
gen, welche er aus feinen Grunbfägen nach feinen Ges 
ſetzen zieht, nicht mistrauen Tann’). In dieſen Sätzen 
unterſcheidet fih Spinoza von Descartes mir darin, daß 
er von vornherein im Vertrauen auf bie Erkenntuiß der 
Vernunft den Zweifel überwunden hat und Deswegen .auf 
en Grundſatz, ich denke, alſo bin ich, kein Gewitht legt. 

1) Eth. II pr. 21 schol.; ss. pr. 43 

2) Ib. Il def. 2; ep. 64. 
. 8) Eth. II pr. 43 schol, Be 

4) Ib. Il pr, 33; 35; de. intell, bm. p. 260. 


5) Eth. II pr. 40; ep. 42 p. 528; do intell. em. p. 366. In- 
tellectus vi sua naliva facit sibi instrumenta intellectualin. : 


906; 

Man wird bemerfen können, baß dies nahebei ‚der 
Wendung folgt, welche Descartes felbft. in: ber letzten 
Entwidlung feiner Methodenlehre :genommen hatte, inbem 
ex. in diefer vorherſchend auf die anfchauliche Erkenntniß 
ber einfachen Begriffe fih fügte. . In ganz: ähnlicher 
Weiſe erklärt fih Spinoza. Jeder Hare und beftimmte 
Begriff ift wahr; denn er ift entweder felbft einfach: oder 
aus einfachen Begriffen zufammengefept und abgeleitet), 
Der Irrthum falſcher Begriffe befteht nur. darin, daß wir 
Begriffe verwirren und mit. einander verbinden, melde 
nicht gu einander gehören; daher giebt Spinoza bie Bars 
ſchrift, wir follten von den erften Elementen als ber 
Duelle und dem Urfprunge der Natur anfangen; bann 
würbe keine Täufchung zu fürchten fein). Vom Einfes 
hen zum Zufammengefegten fortzufchreiten, das iſt bie 
wahre Methode 5). Wie Geuliner Tegt er nun das größte 
Gewicht auf die Begriffserflärung‘, welche bie klare und 
beftimmte Idee der Sache ausbrüdt und daher wahr ift 9). 


2) De int. em. p. 376. Siidea sit alicujus rei siimplicissimae, 
6a non nisi clara et distincta poterit esse. Ib. p. 378. Sed 
ideae, quae sunt clarae et distinctae, nunquam possunt 6886 
falsae; nam ideae rerum, quae clare et distincta concipiuntur, 
sunt vel simplicissimae' vel composilae ex ideis simplicissimis, 
id est, a simplicissimis ideis deductae. Die Ausdrücke. idea und 
conceptus bedeuten, ihm daſſelbe; er will fie lieber gebrauchen ‚al 
den Ausdruck perceptio, weil diefer ein Leiden des Geiſtes vom Ob⸗ 
jecte einzuſchließen ſcheine. Eth. II def. 3.- 

3) De int. em. p. 380 sq. Nobis autem, si — — :a- primis 
elementis, h. e. a fonte et origine, quam primum fieri- ‚potest, 
Incipianus ‚ nullo modo talis dooeptio 'erit metuenda. - 

4) De int em. p. ‚384. | 7 
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Er ſtellt Regeln für diefelbe auf, welche darauf hinauslaus 
fen, daß fie nicht bloß Worterflärung fein, fondern in beja⸗ 
hender Weiſe das innerfle Wefen ber Suche ausprüden fol, 
Er unterſcheidet hierbei das Gefchaffene und das Unger 
ſchaffene. In der Euflärung des erſtern muß die nächfte 
Urfache angegeben werben, von welder das Wefen deſſel⸗ 
ben hervorgebracht wird; in der Erklärung bes letztern 
bedarf, es Feiner Angabe der Urfache, fondern es muß :in 
ihr ausgebrädt fein, daß es feines andern zu’ feiner Er⸗ 
Härung bedarf als feines eigenen Seins"), Diele Uns 
terſcheidung bricht ihm die Bahn zur Zurüdführung aller 
einfachen Begriffe auf einen einfachften Begriff. Zwar 
aimmt er eine Mehrheit reiner VBerfiandesbegriffe an und 
ſcheint eine Aufzählung derfelben für nöthig zu halten 25 
aber er fordert alich, daß alle dieſe Begriffe fo mit ein« 
ander verfettet werben follen, bag fie die ganze Natur 
dm Zufammenhange aller ihrer Theile darſtellen s). Dies 
geſchieht nun eben dadurch, dag alle Dinge in ihrem We⸗ 
Gen durch die Begriffgerflärung erkannt werben entweder 
als geichaffene Dinge durch ihre Urfache ober aus ihrem 
Weſen allein, weldes nur der Urſache feiner -feibft 


— — 





1) Ib. p. 386 80q.3 ep. 64. Cr ftößt Hierbei op. 72auf die 
Schwierigkeit, daß die mathematifchen Begriffe: nichts weiteres außer 
ihren Eigenſchaften aus fih ableiten laſſen, befeitigt- fie aber- dadurch, 
da er fie für entia rationis erflärt. Das ens ratiohis ft jebotg 
m ens fictum. zu unterſcheiden. Cog. met. p. 96. 
2) De int. em. p. 385 not, | 
3) Ib. p. 386. Omnes ideae ad unam ut redigantur.; dona⸗ 
bimo ur eas tali modo concatenare et ordinare, ut mens nbsträ, 
Tao ad'ejus fieri potest, referat objective formalitätem ı naturae 
Taoad totam et quod ejus partes. 


oder dem ungelchaffenen Dinge zukommt ). Alles fol 
daher aus feiner Ueſache erklärt werben; Dies iR bie 
wahre Methode, welche. von ber Urfache zur Wirkung fort 
Schreitetz .fie Fällt aufammen mit ber Zurädführung bes 
zufammengefegten Begriffe auf den einfachen Begriffz denn 
die Urfache iſt das einfachfte 2). Diefe Methobe fordert 
nun, daß aus Gott alles erklärt werben fol, ald aus 
ber erſten, fchlechthin einfachen Urſache 5). So bald.als 
möglich follen wir und zur allgemeinen Urſache erheben; 
dies ifk die rechte Ordnung bes Philoſophirens; von ben 
finnlichen Dingen; melde wir nur in verworrenen Ger 
danfen auffaffen, ausgehn zu wollen, das kann nur im 
Verwirrung und Irrthum flürgen), Mit der Cartefſia⸗ 
nifchen Schule iſt Spinoza davon überzengt, daß uns eine 
urſprüngliche Erkenntniß Gottes beipoͤhnt. Es gehört 
zum Weſen des menſchlichen Geiſtes einen adaͤquaten Des 
griff Gottes zu haben; ſein ewiges Sein, ſein Weſen iſt 
allen bekannt 5). Durch Anſchauung wohnt uns bie Er⸗ 
fenninig Gottes bei; alle Menſchen haben fie, nur ver 
wirren fie die meiften durch bie Bilder ihrer Einbik 
dungskraft, welche fie mit ihr verfnüpfen®),. Der klare 


ı) L. I. 

2) Ib. p. 384. 

3) Ep. 40 p. 521. 

4) Eth. II pr. 10 cor. schol. Cujus rei causam fuisse crodo 
qued ordinem philosophandi non tenueriät. Nam naturam di- 
vinam, quam ante omnia contemplari debebant, quia tam c0- 
gnitione, quam nalura prior est, ardins cognitionis ultimam et 
res, quae sensuum objacta, vocantur, omnibus ptiores edde cre- 
didarunt. 

5) Eth, 1 pr. 47 schol; IV pr. 36 schol. . 





6) Ib. V pr. 31; 34 schol, 
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uud adaͤquate Begriff, welchen wir von Bott Haben, nicht 
weniger Mar, als unfer Begriff vom Dreieck H), ift nun 
natürlich dazu geeignet vieled zu erklären 2), weil Gott 
die Urſache aller Dinge if. Alle Begriffe laſſen fich auf 
Bett beziehen und fofern fie auf ihn bezogen werben, find 
fie wahr 5). Wenn wir die übrigen Dinge erfennen wol 
In, haben wir fie nicht zu benfen, wie fie räumlid und 
zeitlich uns erfcheinen, fondern wie fie in Gott find). 
Infpielend auf die Carteſianiſche Lehre fagt daher Spis 
a, daß wir fo lange an allem zweifeln müßten, ale 
ir feinen Karen und beftimmten Begriff Gottes ‚hätten; 
von ihm Hänge alle Erfenntnig der Dinge, unfer höchftes 
Gut und die Vollendung unferes Geiftes ab; unfer eige⸗ 
us Sein wüßten wir nur in Bott 9). | 
Diefe Lehre von der Berfiandeserfenntnig, wie fie we⸗ 
ſenilich in der Anfhauung Gottes ‚gegründet fein folk, 
entwickelt fich ‚bei Spinoza nicht ohne polemifche Seiten« 
like, Es Tann ihm nicht entgehn, daß die Philoſophen, 
belqche anf Verfiandesbegriffe alle Erkeuntniß gründen 
wollten, dabei wenigſtens nicht zunächfi an bie Erfenntniß 
Sottes, fondern an- andere, unferm Geiſte eingeborne 


— — — 


1) Ep. 60 p. 580. 

2) Eth. II pr. 47 e. schol. 

3) Ib. II pr. 32. 

4) Ib. V pr. 29 schol. — —.. 

5) Eth. V pr. 30; tr. theol. pol.:4 p. 45 sq. Quoniam 

> Rmnis nostra cognitio et certitudo,. quae revera omne dublum 

">Uit, a sola dei cognitione dependet, tum quia sine deo nihil 

Se neque concipi potest, tum etiam quia de omnibus dubi- 
xe possumus, quamdiu dei nullam claram et distinctam habe- 

Us ideam, hinc Sequitur summum nostrum bonum et perfe- 


Stionem a sola dei cognilione pendere, Zu 


Geſch. d. Philof. xi. 14 


210 


Begriffe oder Grundſätze dachten. Er ſucht aber ihre 
Borfiellungsweife zu- befeitigen, indem er bie abfiracte 
Erkenntniß aus allgemeinen Begriffen angreift, und vor 
fothen Begriffen warnt, welche im Verſtande ſind, aber 
nicht in der Sache Y. Dies ik zunächf gegen die Reali⸗ 
fien gerichtet, indem Spinoza entfchieben für den Nomi⸗ 
nalismus der neuern Zeit fih ausfpridt. Die allgemei⸗ 
nen Begriffe des Menfchen, des Pferdes, des Hundes 
u. f. mw. erfcheinen ihm nur als Gemeinbilder, in welchen 
wir die finnlichen Borftellungen einzelner Dinge zu einer 
allgemeinen verworrenen Borftellung zufammengefaßt has 
ben. Sie entipringen nur aus einer unbeſtimmten Er⸗ 
fahrung ). Je allgemeiner ein Dafein aufgefaßt wirb, 
um fo verworrener wird es gedacht 3). Aber auch gegen 
die fogenannten tranfcendentalen Begriffe wirb dieſer Streit 
gerichtet, gegen die Begriffe des Seienden, der Sache, 
bes Etwas, des Einen, Wahren und Guten. Sie bed 
ten nichts, was das Weſen der Dinge ausdrüdte, fondern 
find nur Weifen unferes Denkens, welche dem Begriffe 
des Dinges nichts zufegen 9. Obgleich es nun beutlig 
it, daß Spinoza ſolche allgemeine Begriffe. nicht entbe 
ven fann, — wir werben fie oft genug in feinen Beweis 
fen wieder finden — fo will er. fie doch gemieden willen, 


1) De int. em. p. 386. Nunquam nobis licebit, quamdiu 
in ingpisitione-rerum agimus, ex abstractis aliquid concludere, 
e$ magnopere cavebimus, ne misceamus ea, quae tantum sunt 
in.inte)lectu, cum iis, quae.sunt in re. Ib. p. 388. Ad abstraels 
et universalia non transeamus, 

3) Eth. Il pm 40 schol, 1; 2; cog. met. p. 94; ep- 32 p. 48. 

2) De int, em. p. 372. 

4) Eth. II pr. 40 schol. 1; cog. met. I, 6. 


As 


weil ſie kaum von irgend einem Nuben wären. Dagegen 
kam er fich nicht verbergen, daß andere allgemeine Ber 
ariffe in unſern Beweiſen beſtändig angewendet werben. 
Er bezeichnet fie mit dem Namen der Gemeinbegriffe (no- 
tiones communes) und betrachtet fie vorzugsweiſe als 
ewige Wahrheiten, weil fie im Gebanfen eines jeden 
Dinges liegen . Auf ihnen beruht weſentlich bie mas 
thematiſche Folgerungsweiſe, die Verkettung der Schläffe, 
welche Spinoza mit dem Namen der Bernunfterfenntnig 
oder der zweiten Art der Erkenntniß zu bezeichnen pflegt 2). 
Er Hält fie hoch, höher ald den Gebrauch der allgemeinen 
teanfcendentalen Begriffe, obwohl. wir aus feiner Ausein⸗ 
anberfegung den Linterfchieb zwiſchen jenen und dieſen 
nicht zu faſſen vermögen; aber den hoͤchſten Preis’ der 
Erfenntniß geſteht er auch ihnen nicht zus; ihm vielmehr 
ſol nur die intuitive Erkenntniß davontragen, welche er 
die Dritte Art-der Erkenntniß nennt 5). Der Grund hier 
von liegt darin, dag Spinoza bemerkt, daß alle unfere 
algemeinen Begriffe und Grundfäge doch mr etwas 
Mögliches fegen. Auch die mathematifchen Begriffe bes 
zeichnen doch nur Verſtandesdinge, welche den wirklichen 
Dingen entgegengefett werden müffen *). Dies trifft aber 
überhaupt alle Begriffe mit einziger Ausnahme des Bes 
griffe® Gottes. Aus dem Wefen der einzefhen Dinge 


1) Eth. II pr. 38; 40 schol. 1; ep. 28. 

2) Eth. II pr. 40 schol. 2. 

3) L.1. Das Beifpiel, an welchem hier der Unterfchieb zmwifchen 
diefen Arten der Erkenntniß gezeigt werben fol, kann nur als ein 
Zehen feiner Berlegenheit angefehn merben. 

4) Ep. 72. 

14* 
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folgt nicht ihr wirkliches Dafeinz; dies fönnen wir nur 
aus Gottes ewiger Macht ableiten. Nur der Begriff” 
Gottes fhließt, wie Descartes gelehrt hatte, den Gedan⸗ 
fen des Seins in ſich; niemand kann ihn denken und zwei⸗ 
feln, ob Gott iſt; die Urſache ihrer felbft Fan ihrem We⸗ 
fen nach nicht als nichtfeiend gedacht werden. Wenn 
daher unfer Denken darauf ausgehen fol das Wirkliche 
zu erfennen, fo müfjen alle Gedanken unferes Verſtandes 
von der intuitiven Erfenntniß Gottes ausgehn. In bier 
jem Sinn wird nun die Erfenntnig des Beſondern ober 
Einzelnen der Erkenntniß des Allgemeinen entgegengeftellt, 
Jene, in der Anfchauung des Einzefnen beruhend, über 
trifft bei Weitem bie allgemeine Erfenntniß, welde aus 
allgemeinen Sägen ben Beweis zieht 3). Daher follen 
wir alles aus dem Einzelnen erfennen; Spinoza nennt 
dies im Gegenſatz gegen die metaphyftiche bie phyfifche 
Erfenntnißweife., Mean würde zweifeln können, ob er 
darunter die reine Berflandeserfenntnig verflände, wenn 
er nicht hinzufegte, er meine nicht, wir follten in unferm 
Erfennen von den vergänglichen Dingen ausgehn; fondern 
auf die Orbnung ber ewigen und unvergänglichen Dinge 
follen wir alles bauen, von den Geſetzen ausgehn, welche 
im Wefen der einzelnen Dinge liegen, welde auch ale 
etwas Allgemeines angefehn werben könnten, weit fie bie 
allgemeinen Gründe ber bejondern veränderlichen Dinge 
find, aber darüber doch nicht aufhörten etwas Beſonderes 


1) Tr. pol. 2,.2. 
2) De int. em. p. 372 not.; p. 587; eth. I def. 1. 
3) Eth. V pr. 36 schol. 


Ra 
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und wirklich Seiendes zu ſein ). Unftreitig ſoll dieſer 
Zuſatz uns daran erinnern, daß wir alle einzelne Dinge 
im Zuſammenhang mit Gott und daher, wie er zu ſagen 
pflegt, in der Weiſe ber Ewigkeit (sub specie aeternitatis) 
zu denfen haben; felbft in den Affectionen der Dinge will 
er, in diefem Sinn genommen, ewige Wahrheiten erfannt 
wiſſen ). Er fordert daher, daß wir bie Dinge in dem 
Lichte der Vernunft und in ihrer Beziehung zu Gott ges 
faßt, in ihrer ewigen Wahrheit und ihrer natürlichen Vers 
fettung erfennen follen, in welcher nichts nur ein zeitliches 
oder zufälliges Dafein hat, nichts nur in einer abftracten 
Weiſe iſt, fondern alles als ein Glied einer einzelnen 
Sache fih darftellt. In diefem Sinn will er aud bie 
ganze Natur als ein Individuum erfannt wiſſen I. Auf 
diefe Weiſe fchließt fich alſo feine intuitive Erfenntniß der 
einzelnen Dinge an die Anfchauung Gottes an, indem je⸗ 
des einzelne Ding in ihr als ein befonberes Glied ber 
Kette erfannt werben fol, in welcher bie ewige Natur 
Gottes fich offenbart. 

Aber ohne Zweifel find in diefen Gedanken Spinoza's 


große Dunfelheiten. Auf die Anſchauung Gottes will er 


1) De int. em. p. 388 sq. Sed notandum, me hic per se- 
rem causarum et realium entium non intelligere seriem rerum 
singularium mutabilium, sed tantummodo seriem rerum fixarum 
aclernarumque. 

2) Eth. II pr. 44 cor. 2; ep. 28. 

3) Eth. II pr. 13 lemma 7 schol. Totam naturam unum 
esse individuum, cujus partes, hoc est omnia corpora infinitis 
modis variant, absque ulla totius individui mutalione. Er fügt 
hinzu, wenn er vom Körper, d. h. von der Phyſik, hätte handeln 
tollen, fo würde er diefen Sag haben genau ausführen müffen. Wir 
haben alfo hier den Hauptfag feiner phyſiſchen Betrachtungsweiſe. 
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alles zurückführen; aber die Anſchauung Gottes, welche 
wir haben, erſcheint ihm ſelbſt nur als eine unvollkom⸗ 
mene Erkenntniß ). Daher ſoll auch die intuitive Exr⸗ 
kenntniß, welche er ſucht nicht allein in der Anſchauung 
Gottes beſtehn, ſondern dieſe ſoll nur die Grundlage je⸗ 
ner bilden und jene ſoll aus dieſer gezogen werben ?), 
Die Anfhauung der Idee Gottes iſt alſo nur der Anfang 
der Wiffenfchaft und unter der adäquaten Idee Gottes 
welche wir urfprünglich haben, wird man baber nur eine 
abſtracte Erfenntnig Gottes fich zu denfen haben. Hier 
mit ſtimmt überein, daß Spinoza wiederholt äußert, Die 
Urfache würde um fo befier erfannt, je vollftänbiger ihre 
Wirkungen und befannt würbenz fo Ieraten wir auch Mott 
um fp vollkommener erfennen, je mehr Einſicht wir son 
ben natürlichen Dingen gewönnen 5). Durch diefe Säge 
Schließt ſich Spinoza an die Richtung der neuern Philoſo⸗ 
pbie an, welche von ber Erkenntniß der Welt zur Er 
fenntnig Gottes auffleigen will, Wenn er aber die man 
gelhafte Anfchauung, welche wir urſprünglich von Gott 
haben follen, durch die Erfenntniß der Welt zu ergänzen 
denkt, fo fieht er ſich genöthigt, hierbei die Erfahrung, 
den Sinn und ben Berfuh, zu Hülfe zu rufen, obwohl 


1) Ep. 60 p. 580. Non dico, me denm- omnino cogmoscere. 

2) Eth. II pr. 47 schol.; V pr. 20 schol. Tertium ilud 
cognitionis genus, cujus fundamentum est ipsa dei eognitio. Ih. 
V pr. 25. Tertium genus cognitionis procedit ab adaequala 
idea qyorundam dei attributorum ad adaequatam cognitionem 
essentiae rerum. 

3) De int. gm. p. 386; eth. V pr. 24; tr. theol. pol. 4 p. 46. 
Nos, quo magis res naturales cognoscimus, eo majorem et per- 
fectjorem dei cognitionem acquirere. Ib. 6 p. 71. 
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er zugeben muß, daß unfere Erfahrung immer nur be⸗ 
ſchraͤnkt bleibe und das Unendlige uns barzuftellen nicht 
vermöge, benn wir überfehn nie die DVerfettung aller Urs 
faden; obwohl er davon überzeugt ift, daß fein Verſuch 
einen genügenden Beweis abgeben könne, weil er die un« 
endliche Theilbarkeit des Körperlichen nicht überwinden 
faun, und daß feine Erfahrung das Wefen einer Sache 
ung zeigen, fondern immer nur auf ein foldes Weſen 
uns aufmerffam machen koͤnne, fonft aber nur die Weiſen 
bes Seins erfennen laſſe, welche nicht aus dem Weſen 
der Sache fließen Y. Wenn wir nun bedenfen, daß Spis 
noza überhaupt ber Erfahrung und der finnlihen Erfennts 
niß nicht hold if, vielmehr ihre Unvollfonnmenheit her⸗ 
vorzubeben pflegt und auch wohl bemerkt, daß ber Geift 
feine adäquate Erfenninig gewinne, wenn er die. Sachen 
nach ber allgemeinen Ordnung ber Natur betrachte, fa 
bag er in dieſer inabäquaten und verworrenen Erfenniniß 
der Erfahrung und der Einbildungskraft die einzige und 
zwar unvermeiblie Urfache des Irrthums fieht2), fo 


1) De int. em. p. 389. Auxilia, — — quae omnia eo ten- 
dent, ut nostris sensibus sciamus uli et experimenta certis le- 
gibus et ordine facere. Tr. theol. pol. 4 p. 44; ep. 6 p. 413; 
28 p. 464. Experientia nullas rerum essentias docet, sed sum- 
mum, quod efficere potest, est mentem nostram determinare, 
ut circa cerias tantum rerum essentias cogitet. (Juare cum 
existentia attributorum ab eorum essentia non differat, eam 
nulla experientia poterimus assequi. 

2) Eth. II pr. 25 sqq.; pr. 29 cor. Mentem humanam, 
quoties ex communi naturae ordine res percipit, nec sui ipsius, 
nec sui corporis, nec corporum externorum adaequatam, sed 
confusam tantum et mutilatam habere cognitionem. Ib. U pr. 
36; 41. 
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müffen wir wohl anetfennen, daß bier eine große Kluft 
fih ung zeige zwifchen den reinen Anſchauungen des Ver⸗ 
flandes, welche er gewinnen will, und zwifchen den Hülfs⸗ 
mitteln, welche zu ihnen führen follen. Wir fügen hinzu, 
daß Spinoza die Erfenninig dur Anfchauung von ben 
Attributen Gottes ausgehn laſſen will), daß aber, wie 
ſchon gefagt, die Erfahrung weder über biefe Attribute 
noch über das Wefen der Dinge Erfenntniß gewährt, daß 
dagegen die Weifen bes Seins, welche die Erfahrung ers 
fennen lehrt, nur vergängliche Dinge find, und doch in 
der anfchaulichen. Erkenntniß alles unter der Weife der 
Ewigkeit aufgefaßt werben fol, um bemerklich zu machen, 
daß dieſe Methodenlehre in unüberfleiglihe Schwierigkei⸗ 
ten fih verwickelt. Noch andere Schwierigkeiten eröffnen 
fih, wenn wir fehen, dag Spinoza von der anfchaulichen 
Erfenntniß bald Gottes, bald nur einiger feiner Attribute 
vedet und dieſe Erkenntniß nicht allein adäquat, d. h. ge⸗ 
wiß, fondern auch vollfommen nennt 2), wärend er Doc 
die Bervolftändigung unferer Erfenntnig Gottes von ber 
Erfenntnig feiner Wirkungen erwartet, 

Wir werden diefe Lehren Spinoza’d über die Methode 
nicht überfchägen dürfen. Sie haben die Schwächen aller 
Anfchauungsiehren nicht vermeiden können. In der Lehre 
von der Anfchauung der Wahrheit ſchließt fih Spinoza 
noch an bie Lehren der vorhergegangenen Zeit anz im ‘ 


3) Eth. 11 pr. 40 schol. 2. Hoc cognoscendi genus proce- 
dit ab adaequata idea essentiae formalis quorundam dei attri- 
butorum ad adaequatam cognitionem essenliae rerum. 

4) Ib. II pr. 46. Cognitio aeternae et infinitae essentiae 
dei, quam unaquaeque idea involvit, est adaequata et perfecta. 
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nächſten Anfchluß hatte er fie von Descartes empfangen, 
deſſen Lehre fih darauf berief, daß die Erkenntniß ber 
ewigen Wahrheiten auch in ewiger Weile unferm Ber 
flande gegenwärtig fein müſſe. Daſſelbe macht Spinsza 
geltend, Unſer Geift, fofern er die Sachen richtig ers 
fennt, iſt ein Theil des unendlichen Berftandes Gottes; 
feine Gedanfen müſſen eben fo wahr fein ald Gottes 
Gedanken). So tft ung die ewige Wahrheit gegenwär- 
tig und anſchaulich. Aber wie ſehr nun auch Spinoza 
gegen bie abflracte Erfenntnig der Wahrheit anfämpfen 
mag, es bleibt doch immer nur ein abflracter Gebanfe 
Gottes oder feiner Attribute, was er als urfprünglid 
unferm Geifte beiwohnend nachweiſen Tann. Wie daraus 
die Erfenntnig der ganzen Natur, der vollen Wahrheit 
ſich ableiten laſſe, bleibt ein Raͤthſel, und fo können wir 
denn auch nicht fagen, daß er durch alle dieſe Gedanfen 
über die Methode des Erkennens ein Mittel zur Ent 
wicklung der Wiffenfhaft nachgewiefen hätte, Hierin 
mödte wohl der Grund zu fuchen fein, warum Spinoza 
feine Schrift über die Verbefferung des Berftandes, welche 
er fo lange bei ſich herumgetragen hatte, zu feiner voll- 
Händigen Ausführung bringen fonntee Wenn wir mit 
diefem Entwurf feiner Methode fein vollſtändiges Syſtem 
der Ethik vergleichen, fo finden wir es weit entfernt da⸗ 
von ſich ihr anzufipliefen und die Erfenntnig zu gewäh⸗ 
ven, ‚welche jener Entwurf als das höchſte Gut bezeich⸗ 
nete, die &rfenntniß der Verbindung, welche der Geift 


1) Eth. 1 pr. 43 schol, 
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wur Der yanın Natur hat ). Sie bleibt bei der Aus⸗ 
anmberiegung abſtracier Säge nad) mathematischer Mes 
arte aeya. Merkwürdig ift es, wie er ſelbſt über das 
Berhätnif der Methode, welche er empfielt, und ber 
Methede, welche er anwendet, fich ausſpricht. Die Me 
tzede der Anfchauung iR wohl beffer, fie ergreift Das 
Weſen und die Erfenntniß der einzelnen Dinge, aber fein 
Sypſtem ift genöthigt aus allgemeinen Begriffen zu be 
weifen und biefer Beweis, obgleich er nicht ber beſte if, 
wird doch auch als genügend für die Sicherheit der Wiſ⸗ 
fenfchaft angefehn werben dürfen 2). Im feiner Lehre, 
fehen wir, kann ex die gewöhnliche Beweisart nicht ent⸗ 
bebren; bie höhere Erkenntniß der Anſchauung iR ihm 
nur eine Forderung, welche ein jeder Einzelne in ber Er- 
fenntnig feines befonderen Weſens vollziehen fol. In 
diefer Forderung nimmt feine Lehre eine myſtiſche Faͤr⸗ 
bung an, welde an die theofophifchen Gedanken ber vor 
bergegangenen Zeit erinnert, indem die anfchauliche Er 
kenntniß Gottes mit der perjönlichen Liebe zu Gott in 


1) Do int, em. p. 360. Cognitio unionis, quam mens cum 
tota natura habet. 

2) Eth. V pr. 36 schol. Quod hic notare operae pretium 
dusl, ut hoo exemplo ostenderem, quantum rerum singularium 
sognitlo, quam intuitiram sive terlii generis appellavi, polleat 
potlorquo alt oagnitiono universali, quam secundi generis esse 
dixi.: Nam quamvis im prima parte generaliter ostenderim, 
omnla = -= a doo — — pendere; illa tamen demonstratio, 
tametal logitima ait et oxtra dubitationis aleam posita, non ita 
tamen mentem nostram afficit, quam quando id ipsum ex ipsa 
ennontla rel oujuanumque singularis, quam a deo pendere dici- 
mun, vonoluditur, 
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Berbindung gebracht wird I. Bon biefer Färbung aber 
if der Gang feined Syſtemes ganz frei, welches nur in 
allgemeinen Sägen einherfchreite. So finden wir aud 
hier eine Spaltung feiner Wege, fo wie wir ſchon früs 
ber eine foldhe Spaltung zwilchen der theoretiſchen und 
praktiſchen Denkweife bei ihm nachgewiefen haben. 

Das Spfiem feiner Ethif, welches wir nun zu unters 
fuchen haben, würde doch ohne die vorausgeſchickten Be⸗ 
merfungen nicht richtig begriffen werden können. Wie 
wenig. auch feine Methodenlehre ald die wahre Grund⸗ 
lage feines Spftemes betrachtet werden Tann, fo greifen 
bach Borausfegungen berfelben in deſſen Ausführung ohne 
Zweifel ein. Spinoza geht in feiner Beweisführung von 
bem Begriffe der Urfache ihrer felbf aus und fließt an 
benfelben die Begriffserflärung der Subſtanz an, welche 
wir bei Descartes gefunden haben. Beide bebeuten ihm 
daffelbe. Denn weil unter Subſtanz das verftanden wer 
ben fol, was in fih if und allein durch fich begriffen 
wird, alles aber, was eine Urfache hat und nicht Urſache 
feiner ſelbſt if, nicht allein durch ſich begriffen werben 
fann, fo ergiebt ſich, daß auch nur die Urſache ihrer felbft 
Subftanz fein fann?)., Es ift dies derfelbe Beweis, 
welden wir bei Descartes gefunden haben; wir haben 
gefehn, daß auch Clauberg hierdurch zu ähnlichen Folge 
rungen fam, wie Spinoza, und daß felhft Descartes nur 
durch eine leere Unterſcheidung der Folgerung ſich entzog, 
weiche Spinoza ausſprach, daß Gott allein Subſtanz ſei >), 

1) L. Il. 

2) Eth. I def. 1; 3; pr. 7. 

3) Ib. I pr. 14. 


alle übrige Dinge dagegen nur mit Unrecht Subſtanzen 
genannt würden. Nicht ohne Schein hat man gefagt, 
dag in der willfürlichen Erflärung der Subſtanz ber 
Grundirrthum des Syſtems liege; nur würde man hinzus 
fegen müflen, daß dieſer Irrthum ſich Teicht heben Tiefe 
ohne das Syftem in feinen weitern Folgerungen zu ftören, 
wenn man nur den Sprachgebraud änderte und ſich ges 
fallen ließe Subftanz zu nennen, was Spinoza nur WBeife 
des Seins nennt, für die Urfache ihrer felbft aber ober 
für Gott einen andern Namen zu erfinnen. Wenn da 
gegen die Irrthümer Spinoza's nicht fo Leicht zu heben 
fein follen, fo müflen fie einen tiefeen Grund haben. 
Zunächft werden wir nun einen folchen darin finden kön⸗ 
nen, daß Spinoza in der ganzen Anlage feines Syftemes 
vom Begriffe Gottes ausgeht. Dies zeigen alle Begriffs: 
erflärungen, welche er vorausihidt, und melde nur bie 
Begriffe der Urfache ihrer felbfl, der Subſtanz oder Got- 
tes mit den ihnen anhängenden Prädicaten erläutern, fo 
wie denn auch das ganze erſte Buch feiner Ethik nur von 
Gott handeln fol, Dean wird ſich hierbei der Frage 
nicht entfchlagen koͤnnen, wie er zum Begriffe Gottes ges 
langt. Hierauf aber haben wir feine andere Antwort als, 
er fest ihn als eine unmittelbare Anfhauung unferes 
Verſtandes voraus. Cr fagt felbft, er zweifle nicht, daß 
verworrene Köpfe nicht leicht den Sat begreifen würben, 
daß die Subftanz, d. h. die Urfache ihrer ſelbſt oder 
Gott, ihrer Natur nach fein müſſe; wer aber die Na⸗ 
tur der Subſtanz bedächte, würde hieran nicht zweifeln, 
fondern das Sein Gottes als ein Ariom annehmen und 
es zu den allgemeinen Grundfägen bes Verſtandes zäh⸗ 
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Im). Hiermit fallen in der That alle bie fünftlichen 
Beweife weg, welche Spinoza denn doch in ähnlicher 
Weife wie Descartes für das Sein Gottes aufſtellt. Es 
wirb aber dadurch nur auf die unmittelbare Anſchauung 
Gottes verwiefen, welche bier als Ariom bezeichnet wird. 
Wer nun.aber weiß, wie viel in wiflenfchaftlichen Unter 
fuchungen der erfie Ausgangspunkt bedeutet, ber wirb es 
nicht für unbedenklich halten, dag Spinoza ben Begriff 
Gottes an die Spige feines Syſtems ſtellt und ihn da⸗ 
dur von der natürlihen Entwicklung unferes wiflen- 
ſchaftlichen Nachdenkens abloͤſt. Sein Syſtem betrachtet 
ihn als Vorausſetzung, nicht als Ergebniß unſeres Den⸗ 
lens. 

Was er nun in ſeinen Beweiſen hieran. anſchließend 
darzuthun ſucht, geht hauptfächlih darauf aus bie Praͤdi⸗ 
tate Gottes zu beſtimmen. Es verſteht ſich, daß nur von 
einem Gott die Rede ſein kann. Doch werden hierüber 
noch Befchränfungen hinzugefügt, Nicht in demfelben 
Sinn, in weldhem wir eins ber andern Dinge ein Ding 
nennen, koͤnnen wir fagen, daß ein Gott ſei; denn Got⸗ 
tes Einheit beruht darauf, baß er einzig ift in feiner Art, 
wärend andere Dinge nur eins find von ihrer Art, Dar 
ber ift auf Gott feine Zahleinheit anwendbar 9. Hier 
burh wird der Gedanke Gottes aus dem Kreife aller 


1) Ib. I pr. 8 schol. 2. Si autem homines ad naiuram 
substantiae attenderent, minime de veritate 7 prop. dubitarent, 
imo haec prop. omnibus axioma esset et inter noliones ‚com- 
munes numerareiur., 

2) Cog. met. I, 6 p. 105 sq.; ep. 50; eth. l pr. 1A cor. 1; 
vergl auch ep. 39; eth, I pr. 8 schol. 2. 
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übrigen Gedanken herausgefielt. In ähnlicher Weife 
zeigt Syinoza, daß auch außer der Zahl andere Begriffe, 
wie Maß, Daner, Zeit, auf Gott feine Anwendung fin- 
beit, indem er auf ganz andere Veiſe gedacht werben muß 
ale andere Dinge: Diefe verneinenden Beflimmungen 
hängen aber damit zufammen, dat Gott in pofitiver Weife 
als unendlich gedacht werben muß; denn wenn wir bie 
Subftanz als begrenzt dächten, fo würden wir fie aus eis 
nen Andern erklären müflen, was fie begrenzte). Auf 
diefen Punkt im Begriffe Gottes legt Spinoza großes 
Gewicht. Er fucht auch den Begriff des Unendlichen 
vom Begriffe des Unbeftimmten, befonders in-Zahl und 
Zeit, zu unterfcheiden und fügt noch andere Unterſchei⸗ 
dungen hinzu, welche ihn genauer beftimmen follen. Wir 
fönnen aber nicht finden, daß er in ihnen allen Forberun: 
gen, welche an Sfarbeit und Beftimmtheit ber Begriffe 
gemacht werben dürfen, Genüge geleiftet hätte. Vielmehr 
indem er auch den Begriff des VBollfommenen vom Bes 
sriffe des Unendlichen abgefondert wiffen will und indem 
er das Unendliche nur als das’ erklärt, was nicht beters 
minirt' ſei, und es alfo mit dem Unbeftimmten doch wies 
ber verwechfelt I, verrätb er eine Unficherheit, welche 


1) Ep. 29 p. 466 sqq. Unde clare apparet nos existentiam 
substantiae toto genere a modorum existentia diversam con- 
cipere. 

2) Eth. I pr. 8 schol, 1. 

3) Eth. II def. 5; ep. 29 p. 469; 41 p. 524 sqq.; ep. 64; 
cog. met. I, 6 p. 108 sq. Die Unterfheidungen im 29. Briefe find 
fehr willkürlich. Daß Spinoza Gott nit als vollkommen will an- 
gefehn wiſſen, ſcheint mit feiner relativen Auffaffung des Guten und 
des Boſen zufammenzuhängen. De int. em. p. 360. 


wohl unftteitig als: Grund mander Shwanfingen: in 
feinen Beweiſen wird angefehn werden bürfen. 

- Noch bedenklicher wird dies dadurch, daß Spinoza das 
Unendliche in: abfolutem Sinn von dem Unelrblicdhen in 
ſtiner Art untorfcheidet; indem: en jenes: Botti, dieſes ſei⸗ 
nen Attributen beilegt. Bon Gott ſoll feine: Berneinung 
gelten; aber wohl von dem Unendlichen in feiner Art, fo 
daß: alfo auch der Begriff des Unendkichen nicht ſchlecht⸗ 
bin als jede Vorneinung: ausſchließend gedacht wirb 2). 
Erſt durch diefe Unterfiheidung bricht ſich Spinoza die 
Bahn Gott eine Mehrheit der Attribute beizulegen, welche 
einander gegenfeitig ausichließen. Sie zeigt zugleich auf 
das beutlichfte, daß der Begriff des Unendlichen mit dem 
Begriffe des Vollkommenen oder des ſchlechthin MRealen 2) 
nicht in gleichem Sinn von: ihm genommen: wird. Sn 
dem Begriffe: der abfolut unendlichen Subftang ſcheint ihm 
aber: zu liegen, daß fie auch unendlicher Attribute fahig 
ſein müfle 5). Alle dieſe unendlichen Attribute kennen wir 
aber. nicht. und daher Tiegt auch in: jener Unterſcheidung 
ein Bekenntniß unferer Unmiffenheit über. das abfolute 
Weſen Gottes ). Dies: erhellt auch daraus, daß bie 


1) Eth. Idef. 6 expl. Dioo absolute infinitum, non autem 
ui suo genere; quidquid enim in suo genere tantum infihitum 

est, infinita de eo attributa negare possumus; quod autem ab- 
solute infinitum est, ad ejus essentiam pertinet, guidquil: es- 
sentiam exprimit et negationem nullam involvit. 

2) Eth. II def. 6. Per realitatem et perfectionem idem.i in- 
telligo. 

3) Eth. I def. 6. Per deum intellige ens absolute infinkem, 
hoc est substantiam constantem infinitis attributis. Ib. lipr. 9; 
10 schol.; 11; 15 schol.; 7 2 p. 397. 

4) Ep. 60 p. 580. 
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Unterſcheidung zwifchen ber Subftanz Gottes und feinen 
Attributen nur in Beziehung auf unfern Berfiand gemacht 
wird; denn unfer Verſtand erfennt die Subflanz nyr an 
ihren Attributen. Gottes Subſtanz iſt an fih einfad; 
aber wir faſſen fie in verfchiebenen Beziehungen auf und 
legen ihr deswegen verfchiedene Attribute bei, welche in 
Gottes abfolut unendlichem Wefen eins find). Man 
wird geſtehn müffen, dag durch dieſen Zufag das Anftößige 
in dem Gebanfen, baß Gott unendliche Attribute Habe, 
befeitigt wird; aber um fo deutlicher tritt nun die Schwies 
rigfeit hervor, wie die einfache Subflanz Gottes für den 
Berfand, welcher Gott fchaut, in verfchiebene Attribute 
ſich theilen koͤnne. 

Spinoza macht nun nicht die geringſte mar 
aus dem Begriffe Gottes feine Attribute abzuleiten, viel 
mehr muß ihm dies als unmöglich erfcheinen, weil bie 
meiften derfelben und unbekannt find. Nur zwei biefer 
Attribute Tennen wir, bie beiden, welche Descartes zur 
Unterfcheibung des Körperd und Geiſtes gebraucht hatte, 
die Ausdehnung und das Denken. Daß fie Gott beige 
legt werben müflen, geht daraus hervor, daß Gott ale 


1) Eth. I def. 4. Per attributum intelligo id, quod intelle- 
ctus de substantia percipit, tanquam ejusdem essentiam consti- 
tuens. Cog. met. II, 5 p. 118. Omnes distinctiones, quas inter 
dei attributa facimus, non alias esse, quam ralionis, nec illa 
revera inter se dislingui. — — Unde concludimus deum esse 
ens simplicissimum. Ep. 27 p. 463. Per substantiam intelligo 
etc. — — ldem per attributum intelligo, nisi quod attributum 
dicatar respectu intellectus, substanliae certam talem naturam 
tribuentis. Es ſcheint dies die erfte Redaction der Säge in der Ethik 
zu fein. Die Beifpiele, melde angegeben werben, machen bie. Dade 
noch deutlicher. 


die abfolus unendliche Subftanz alles Sein in fih, ſchließt 
ober das einzig Seiende ifl, außer welchem es fein an⸗ 
deres Sein giebt), Es Tann feine Gubflanz außer 
Gott geben, weil nichts. if, was nicht abhinge von ihm 
und aus ihm erflärt werben müßte. : Was daher. if, iſt 
in Gott und ohne Gott Tann nichts: fein ober, begriffen 
werben?). Alle befondern Dinge find daher nur Affectie- 
nen oder Weiſen bes Seins, durch ‚weiche ‚die Attribuje 
Gottes in einer gewiflen und befchränkten Weiſe außge⸗ 
drüdt werben, und ba wir nun befonbere Dinge unter 
dem Attribut ber Ausdehnung, andere unter dem Attribut 
des. Dentens auffaflen, fo werben wir auch das, was in 
ſolchen Dingen nur in befchränfter Weife gefept iſt, die 
Ausbehnung. und das Denten, Gott in unbeichränfter 
Weife beizulegen haben I. Wir fehen, daß- alle biefe 
Säge von der Unendlichkeit Gottes abhängen; die Stärfe 
ber Beweiſe, welche darthun follen, daß alle befondern 
Dinge nur als Weifen des göttlichen Seins: zu benten 
find, beruht auf ihr; nicht minder die Säge, daß wir 
Denken und. Ausdehnung. ale Attribute Gottes anfehn 
bürfen, weil fie als: unendlich in ihrer Art zu denken find 
oder Wir. ein unendblihes Denken und eine: unendliche 
Ausdehnung uns vorſtellen Lönnen *).: - &6 hängen: aber 
diefe Säge auch mit dem Beltreben. Spinsza's zuſammen 
alles nur in Begriffen des Verſtandes aufzufoflen, welche 
1) De int. am.’p. 381. Est’ nimiram hoc ens ünicnm, füRi 
kitum, hoo 6st,.: ent: omne;esae et praeter, qund nullym ;datur 
> Bth. I pr. 14; 15. 
3) Eth. I pr. 25 cor.; I pr. 152%... DR 
4) Ib. I pr. 1 schol. .. , u ; 
Geſch. d. Phil. xı. 15 


die befondern Affertionen der Dinge als unweſenilich be 
feitigen und daher alles nur. ald unendlich oder unfer der 
Welfe der Ewigkeit ſetzen 2), 
Beh dieſer Weife feines Verfahrens jedoch ann ı uns 
die Frage nicht ausbleiben, woher wir bie-Kenntaiß ber 
ywel. angegebenen Attribute Gottes haben, während um 
endliche "andere Attribute ung unbefannt bleiben ſollen. 
Es wurde junächfi liegen anzunehmen, dag wir in unſerer 
Erfahrung nur zwei Arten ber Dinge vorfänden ! Mörper 
ad: Geifter, derien Ausdehnung und Denfen in beſchraͤnl⸗ 
‘ter Weiſe beiwohnt, und daß wir alsdann biefe Eigen 
fchaften in unbeschränkter Weife auf Gott überbrügen, 
Spinoza jedoch beruft ſich hierüber auf bie Erfahrung 
nicht, vielmehr will er nur die befchränften Weifen bes 
Seins, aber: nicht die Attribute Gottes durch die Erfah⸗ 
zung und belannt werben laſſen; bie Attribute Gottes 
ſollen wir. durch Anſchauung erfennen 2). Hierzu liegt 
der Grund: wohl darin, daß. Husdehnung und Denken in 
Heer Unendlichkeit: freilich ‚ganz - anders gedacht . werben 
müſſen, als fie in ben beſchraͤnkten Weiſen bed. Seins 
hefunden werden. Der Verſtand muß ſie überdies - ald 
etwas Nothwendiges erkennen, nicht als zufällige Morfoms 
nienheiten, wie die Erfahrung ihre Gegenſtaͤnde auffaßt, 
wenn Ausdehnung und Denken Attribute Goites fein follen. 
Doc: finden'wir hierüber: nur für das Denken einen wer 
tern Nachweis, indem Spinoza fi barauf beruft, daß 
Goit nothwendig eine Idee ſeiner ſelbſt Haben oder ſd 


1) Ib. I pr. 5; 8 schol. 2. 
2) Ep. 28; eth. Il pr. 40 schol. 2. 
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ſelbſt erlennen müffe Y. Bei dem Attribute ber Ausdeh⸗ 


wuag tritt dagegen der Unterfchieb in der Weife, wie ber 


Verſtand fie zu denken hat und wie die Erfahrung fie 
zeigt, beſonders beutlich hervor. Die Erfahrung zeigt bie 
snögebehnten Dinge als theilbar; von Gott bagegen muß 
iebe Theilbarleit geleugnet werden, benn fie würde ‚bie 
Mögltchteit eines Leidens in ſich fchließen; das Unendliche 
barf nicht als zuſammengeſetzt gedacht werden ). Um nun 
vie: Theilbarkeit der Anspehnung zu beſeitigen bedient ſich 
Spinoza einer Beweisart, welche lebhaft an Geulincx er⸗ 
innert. Nur die Einbildungskraft, nicht der Verſtand 
ſaßt die Ausdehnung als theilbar auf, Es giebt nichts 
Leeres, welches die Theile des Raumes auseinanderhalten 
Bunte; alles im. Raume gebt daher in eins zufammen, 
Es iſt nur eine abfiracte, oberflächliche Borflellung von 
ver Anſsdehmung, wenn wir fie als körperlich und theilbar 
denlen; der Berfiand faßt fie als unendlich und als ein 
ewiges Attribut Gottes auf, dem wir nichts Körperliches 
befegen bürfen 5), Hierdurch wird nun von Spinnza 
der, Begriff der Ausdehnung ganz anders als von Des⸗ 
cartes gefaßt. Im ſehr harten Ausdrücken tadelt jener 
dieſen, daß er bie Ausdehnung nur als eine ruhende Ma⸗ 
terie fih gedacht Habe. Als folde würde fie unfähig fein 
be Mannigfaltigfeit der körperlichen Weifen hervorzubrin⸗ 
den; als Attribut Gottes mäffe fie vielmehr als eim ewi⸗ 
ges und unendliches Weſen gedacht werden, welches der 
Orund alles lorpertichen Daſeins ſei. Spimoza ſcheint 





1) Eth. II pr. 3 c. schol. 
2) Ib. I pr. 12; 13 c. schol.; 15 schol:.; ep. 40 p. 521. 
3) Eth. I pr. 15 sohol.; de int. em. p. 385; ep. 29 p. 467. 


dabei an die allgemeine Macht Gottes gebacht zu haben, 
welche in der Begründung der Natur fich erweiſt, gefehl 
aber ſelbſt ein hierüber feine Gedanfen noch nicht in Oid⸗ 
nung entworfen zu haben 3. In biefem Sinn beiramie 
er auch wohl. Gott, ‚fofern er bie in allen natürliſche 
Dingen wirfende Urfache if, geradezu als bie Natur), 
will aber auch unter der Natur nicht allein. die Mintel 
verfianden wiſſen 3); ja er ift nicht abgeneigt Gott Lebe 
. beizulegen um damit zu bezeichnen, daß er. eine ra 


habe fich ſelbſt zu erhalten 9%), unftreitig aber. auch als de 
Urfache. aller Dinge fich zu erhalten, indem Spinoga:be - 
Eartefianifchen ‚Formel fi nicht entzieht, daß. Bott 


fletiger Schöpfung alles erhalte). Daß dies in ewig 
und umnveränderliher Weife gefchehn .müfle, hängt: ie 
mit dem andern Sage der Garteflaner zuſammen, de 
Bewegung und Ruhe in der Welt im Aleichen va 


1) Ep. 70. Porro ex extensione, ut eam Cartesius, 
molem scilicet quiescentem, corporum existentiam demonstzan 
non tantum difficile, ut ais, sed omnino impossibile est, Me 
teria enim quiescens, quantum in se est, in sua quieto pers® 
verabit, nec ad mptum concitabitur, nisi a causa potentiori: &% 
terna; et hac de causa non dubitavi olim affirmare, rerum a#- 
turalium principia Cartesiana inutilia esse, ne dicam absurd. 
Ib. 72. Materiam a Cartesio male defimiri per extensionei, 
. sed eam necessario debere explicari per attributum, "quod =# 

ternam et infinitam essentiam exprimat. . Eth. IL pr. 7 cor. .De 
- cogitandi potentia aequalis est ipsius actuali agendi potentie 
Diefe agendi potentia ift die Ausdehnung Gottes. 
2) Eth. IV praef. p. 162. Infnitum 'ens;: quod detim 
naturam appellamus, eadem, qua existit, necessitate agit, 
3) Tr. theol. pol. 6 p. 69 not, . id 
4) Cog. met, 11, 6. _ Bu 
5) Ib. II, 3 p. 102 sq.; eth. I pr. 24 cof 
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niſſe bleiben 3, Wenn er nun fo ein inneres Leben in 
der unendlichen Ausdehnung Gottes findet, fo mag ihn 
vies ‚auch erinnern, daß Ausdehnung und Denken urfprüng« 
lich in Bott verbunden find und er flimmt beswegen der 
Anſicht des Descartes nicht bei, daß die Thiere weſentlich 
vom und verfchieben Fein Bewußtſein ihrer ſelbſt, fein Le⸗ 
ben und Feine Seele hätten, vielmehr findet er, daß alle 
natürlichen Dinge, wiewohl von fehr verſchiedenen Gras 
den des Geins, die Idee Gottes, welche ihr Weſen aus⸗ 
weht in ſich tragen und daher befeelt find, Vielleicht 
wisichtert es ihm dieſer Gedanke, wenn er im Gegenſatz 
gegen Geulincx keinen Anſtoß daran nimmt, daß bie 
Iusdehnung, wie verſtandesmaͤßig fie auch gedacht werde, 
Wh vernunftlos if; fie bleibt doch unendlich und barf 
deher Bott beigelegt werben 5). An dieſem Punkte fpringt 
am beutlichften in das Auge, wie mislich ed mit ber 
Unterfcheidung der Attribute Gottes ſteht, welche eine 
Serneinung nicht ausſchließen, obgleich Werneinung und 
Begrenzung baffelbe fein follen, wie wenig überbies ber 
degriff des Unendlichen bei Spinoza mit dem Begriffe 
des Bolllommenen übereinflimmt. 

* Ein ‚großes Gewicht liegt nun im Syſteme Spinoza’s 
af: einer Reihe verneinender Beitimmungen, welche fich 
A feine Lehre von den Attribuien Gottes anfchließen. 





1) Ep. 15 p. 441. 

2) Eth. II pr. 13 schol. Omnia, quamvis diversis gradibus, 
“imata tamen sunt, Ib. Ill pr. 57 schol.; IV pr. 37 schol. 1. 

3) Ep. 41 p. 525. Nunquam vero, quia non cogitat (sc. 
exiensio), imperfecta dicetur, quandoquidem ejus natura nihil 
lule exigit, quae in extensione sola existit, hoc est in certo 
eatis genere. 


Min 


Alle befchränkte Körperlichkeit, alles beſchraͤnkte Denfen 
müffen wir von ihnen fernhalten. Gott bürfen wir we 
der Ruhe noch Bewegung und überhaupt Seine von deu 
Weiſen zufchreiben, im welchen körperlihe Dinge find 9, 
Dem zur Geite fieht es, daß wir Gott ebenfo werk 
Verſtand und Willen beilegen dürfen. Neuere Zelten 
haben diefe Beſtimmungen viel Anſtoß erregt; im Sim 
feiner Zeit wird man fie unanflößig finden,. da Spinon 
ausdrücklich erflärt, daß er nur die befchräntten Oxrbaw 
fen eines zeitlich, wenn auch in wmendlicher Folge deulken⸗ 
den Berflandes und bie befchräntten Willensarte wines 
zeitlich begehrenden Willens von Gott ausfchließen wolle), 
wärend er zugiebt, daß Gott von fih und allem, was 
wahrbaft ift, von Ewigleit her, die Erkenntniß Habe uud 
eben fo fein Wefen und alles, was in ihm liegt, von 
Ewigkeit liebe). Doc mit der Berwerfung ber Lehre 
vom Willen Gottes verbinden fi auch bedenklichert 
Streitpunfte. Sie hängen damit zufammen, daß er ner 
eine mit Nothwenbigfeit,. nicht aber nach Zwecken wie | 
fende Urfache anerkennen will, In der nothwendigen 
und ewigen Natur Gottes als der wirkenden Urſache aller 
Dinge muß alles mit Nothwendigkeit begründet fein). 
Etwas Zufälliged Tann dabei nicht Platz greifen, was 
wir zufällig zu nennen pflegen, heißt nur. deswegen fe, 
weil uns die Ordnung ber Urfadhen verborgen nm 





1) Eth. I pr. 32 oor. 2. 

2) Ib. 1 pr.: 17'schol.; pr. 31; ep- 27; 38 p. 570; a 
theol, pol. 4 p. 48; 6 p: 68 

3) Eth. V pr. 35. Deus se ipsum amore intelleotual ish 
nito amat, 

4) Ib. I pr. 25. 


l 
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unfere Einbildungskraft, nicht aber bie Vernunft kennt 
Zufäliges 2). Spinoza flreitet nun nicht allein gegen. bie: 
Zwedurjachen in der Raturerflärung, wie Baron und 
Descartes, ſondern fchließt fich der Lehre bes Hobbes an, 
indem er bie Zweckurſachen überhaupt und damit zugleich 
den Unterfchied zwiſchen Gutem und Böfen verwirft, Die: 
Zwedurfachen find nur Einbildungen der Menfchen, welche 
bie Natur der Dinge verfehren und das Teste, ben Zwech, 
um Erſten, zur Urfache machen. Sie laflen Bott, das 
Bolllommenfte und Erfle, als das Unvollkommenſte er⸗ 
ſcheinen, weil er nad dem Leuten und Bolllommenften- 
ſtreben fol. In der Natur der Dinge giebt ed weder 
Zweitmäßiges noch Unzwermäßiges, weder Gutes noch 
Böfes, fondern alles if nothwendig, wie es if. Nur 
darch Bergleihung ber Dinge mit einander, nur weil. wir 
uns ein Mufterbild der Dinge bilden und wenn fie ihm: 
sleichen, fie für gut, wenn fie abweichen von ihm, fie für 
ſchlecht halten, aber bie Urfachen, welche alle Dinge nothr. 
wendig machen, nicht erfennen, bilden wir und biefe vers- 
worsenen Borftellungen vom Guten und Böfen und bes 
ſchuldigen die Natur der Fehler oder der Abweichungen 
vom Geſetze 5). Das Döfe würde man nur als einen 


1) Eth. 1 pr. 29; 33 schol. 1; Tl pr. 44 cor. 1. 

2) Ib. I app. p. 34 sqgq. Omnes causas finales nihil nisi 
humana esse figmenta. — — Hanc de fine doctrinam natu- 
ram omnino evertere. Nam id, quod revera causa est, ut ef- 
fectum considerat et contra. Deinde id, quod natura prius est, 
iacit posterius, Et denique id, quod supremum et perfectissi- 
uum, reddit imperfectissimum. — — Nam si deus propter 
fnem agit, aliquid necessario appetit, quo caret. 

3) Ib. p. 37; IV praef.; tr, theol. pol. 16 p..177; de int, em, 
P. 360, 
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Mangel, als eine geringere Bolltommenheit, eine Beraw 
bung oder Berneinung anfehn können; Bott aber verneint 
nichts und kennt daher auch nichts Boͤſes; der Gedarle 
des Böfen iſt nur eine inadaͤquate Erkenntniß. Daher 
verwirft auch Spinoza mit bem Zwedbegriffe, wie ſchon 
Geulincx gethan hatte, die Begriffe des Schönen und 
des Häflichen in ber Natur, der Harmonie ber Theile 
und des Ganzen und ihrer Vollkommenheit 2) und beſtrei⸗ 
tet fehr eifrig die Platonifche Lehre von den Muſterbil⸗ 
dern, um nur bie Noihwendigfeit aller Dinge in ber 
Nothwendigkeit Gottes feftzuhalten. Doc follen wir nicht 
glauben, daß hierdurch die Freiheit Gottes ausgefchloffen 
werde; er flieht unter feinem Schickſal; nicht die Noth⸗ 
wenbigfeit, fonbern nur ber Zwang ift der Freiheit ent⸗ 
gegengefeßt; nur bie Freiheit ber Inbifferenz dürfen wir 
Gott nicht beilegen, bie Freiheit eines Willens, welcher 
zweifelnd überlegt. Seine Freiheit befteht nur darin, daß 
er allein von fi ober aus der Nothwenbigfeit feiner 
Natur zum Sein und zum Handeln befiimmt wird. So 
wie er mit Nothwendigkeit ſich erkennt; fo iſt und hans 
beit er mit Nothwendigfeitz niemand wird barum fagen 
fönnen, daß er nicht mit Freiheit ſich erfenne 2). Diele 
Freiheit Gottes fol denn freilich auch ohne alle Bezie⸗ 





1) Ep. 15 p. 439; 58 p. 571. 

2) Ep. 23 p. 453; 60 p. 578. Quod necessarium ac libe- 
rum duo contraria sunt, non minus absurdum et rationi re- 
pugnans videtur; nam nemo negare potest, deum se ipsum el 
caetera omnia libere cognoscere et tamen euncti communi sur 
fragio concedunt deum se ipsum neocessario cognoscere, — — 
Indifferentiam non nisi ignorantiam vel dubitationem esse. 
Ep. 62 p. 584; eth. I def. 7; pr. 7 cor. 2. 


bung auf fein Handeln gebacht werden können; fie if 
nicht eine Freiheit des Willens, ſondern des Seins und 
bes Denkens ?), und freilich if in allen biefen Lehren eine 
polemiſche Härte, welche fi) darin verräth, daß fie Bes 
griffe angreift, welche Spinoza fonft als unbedenklich zu⸗ 
ließ. Go verwirft er fogar, fo wie Zwei und Harmos 
nie, fo and die Ordnung der Natur 2), obwohl er von 
ihrer Erlenntniß die Bollendung unferer Anſchauung Got⸗ 
tes abhaͤngig machte. So werden wir es auch begreiflich 
ſinden, daß, nachdem er die Begriffe des Guten und des 
Böfen verworfen hat, er ſich doc genöthigt ſieht für bie 
ethiſche Haltung feines Syſtems fie nachher wieder zuzus 
laſſen unb eben fo auch das Muſterbild des Menſchen 
ſich auszumalen 5). | 

Roh tiefer jedoch als dieſe greift eine anbere vers 
neinende Beſtimmung Spinoza's in feinen Begriff Got⸗ 
tes ein, durch welde ex jebe Möglichkeit abſchneidet von 
Bott aus zu einem endlichen Dafein oder zu einem Wers 
ben zu gelangen. Eben hierin iſt es unfireitig gegründet, 
daß er die Freiheit weniger des göttlichen Handelns als 
des göttlichen Seins hervorhebt. Zwar nicht felten ſpricht 


1) Eth. I def. 7; pr. 7 cor. 2; ep. 62. 

2) Eth. I app. p. 38. Quasi ordo aliquid in natura praeter 
respectum ad nostram imaginationem esset. Ep. 15 p. 439. 

3) Eth. IV praef. p. 164. Bonum et malum quod attinet, 
nihil etiam positivum in rebus, in se scilicet consideratis, in- 
. dicant: - — Verum quamris se res ita habeat, nobis tamen 
haec vocabula retinenda sun. Nam quia ideam hominis tan- 
quam naturae humanae exemplar, quod infueamur, formare 
capimus, nobis ex usu erit, haec eadem vocabula ee, quo dixi, 
sensu retinere. Diefe Stelle ift fehr wichtig für die Beurtheilung 
der idenlen Bedeutung feiner Ethik. 


Spinoza davon, daß Bott haudle, daß aus: der Noth⸗ 
wenbigfeit feiner Natur etwas emanire und Unendliches 
m unendlicher Weiſe aus ihr folge; er betrachtet eben 
deswegen auch Gott ald die wirkende Urfache aller Dinge 
und verfhmäßt es nicht ihm eine ſchoͤpferiſche Thaͤtigkei 
beizulegen 2); aber alle dieſe Ausdrüde haben Feine ſtreuge 
Geltung bei ihm, vielmehr alles, was aus Gott folgen 
fol, bleibt Bei feinen ewigen unb unendlichen Atteibuten, 
den tmiegrirenden Gigenichaften feines Weſens ſiehm. 
Nicht allein wird es dem Spinoza leicht aus feinem Des 
griffe der Subſtanz abzuleiten, dag feine Subflang eine 
andere Subſtanz hervorbringen koͤnne 3), fondern er. will 
auch zeigen, daß die Weiſen bes Seins, welde wir Ald 
Geſchoͤpfe Gottes betrachten, nicht aus Gottes unendli⸗ 
chem Weſen fließen können; dena Unendliches und: Ewi⸗ 
ges würde immer nur Unenblies und Ewiges hervor⸗ 
dringen können; jebe endliche und zeitliche Wirkung kömne 
aber auch nur eine endliche und zeitliche Urſache haben 9. 
Diefer Gap Spinoza's dringt auf eine umbebingte Voß 
fommenpeit aller Schöpfungen Gottes; es iſt berfelbe 
Sap, aus welchem die Tpeodicee entfprungen iſt, in feis 
ner vollen Strenge 9). Alle Dinge, fofern fie von Gott 

I) Rp. 48 

V) Kih. U pr. 16; 21. Schaffen, Schöpfer und Gefchöpf werden 


up von ihm erwähnt, 
y) Kih. I pr. 6; 8 schol. Si quis statuit substantiaın croari, 


ainml ntatult, ideam falsam factam osse veram, quo sane mihil 


abaundiun eonedpi potoet. Ä 


6) Ih. | pr: a. . 
d) Ib. I pr 33 scho Res summa perfectione a den fuisse 


prudnetan, quandoquidem ex data perfectissima natura necessa- 
Vo nueutau aunt, Noquo hoo deum ullius arguit imperfoctio- 


Bm. . 


abhängen, find volllommen; er hat keine fo ſchwache Nas 
tur geſchaffen, daß ihr befländig etwas zugefügt werben 
mußten). Die Welt if bie nothwendige Wirkmg der 
göttlichen Natur 2) da ‘aber das. Endliche zum Uneundli⸗ 
Hex: Yen Berhaͤltniß hat”), kann auch von Bott Feine 
endliche Wirkung ausgehn. Daher fest fih Spinoza au 
der Carteſtaniſchen Kormel entgegen, daß alles, was in 
ben: endlichen Dingen: ber Welt fei, in einem hoͤhern Stun 
auch in Gott gefept werden muͤffe. Sie läuft ihm auf 
eine ſchnoͤde Vermenſchlichung Gottes hinaus, gegen weiche 
wir:feflzuhalten hätten, daß gegen Gott das größte wie 
bas Heine Geſchoͤpf yon gleicher Geringfügigfeit ſei H. 
In Gott ift alles ewig und unenblih; er iR nicht die 
vorüßergebenbe , ſondern die bleibende und ben Dingen 
imwohnende Urfache feiner Wirkungen). Was aus ihm 
folgt, lann immer nur unendlich und von. Ewigkleit in 
ber vollen: Realität fein, weiche wir Volllommenheit nen⸗ 
nem. Wenn man auch eine mittelbare Wirkſamkeit Gottes 
fegen: weite, das Unenbliche, welches aus Gott folge, 
würde immer wieder nur Unenbliches zur Wirkung haben 
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nis, ipsius enim perfeetio hoc nos , affirmare coegit. Imo ex 
hujus contrario clare sequeretur, — — deum non esse summe 
perfoetum. ' Ä 

1) Ep. 35 p. 502; tr. theol. pol. 6 p. 69. 

2) Ep. 58 p. 570. Mundum naturae divinae necessarium 
oexo effectum. 

3) Ib. p. 571 sq. 

4) Ep. 60 p. 578 2q. 

5) Eth. I pr. 18. Deus est omnium rerum causa immanens, 
non vero transiens. Ep. 21 p. 449, 


. 
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konmen ). Das Allgemeine kann nicht urſache eines Be⸗ 
fondern fein 9. 

Man wird die Folgerichtigfeit Spinoyws in Bichen 
Lehren nicht anders als Ioben können. Sie heben mit 
vollem Rechte einen fehr wichtigen Punkt an das Licht, 
welchen man burch mandherlei Befchönigungen gu verdecken 
ober zu entfernen gefucht hatte, weil man ihn mit ber 
Erfahrung von ber Unvollkommenheit der weltlichen Dinge, 
der Geſchoͤpfe oder der Wirkungen Gottes in’ Überein⸗ 
fiimmung zu fegen nicht gewußt hatte. Den Satz, welcher 
zur Theodicee geführt hat, daß aus Gottes vollfomme 
nem Wefen nur Bolllommenes folgen könne, machen fie 
mit voller Entfchiedenheit geltend. Aber dürfen wir fagen, 
dag ed nun dem Spinoza gelungen fei die Aufgabe der 
Philoſophie zu Löfen und unfere Erfahrung mit dem Ges 
danken Gottes und feiner vollfommenen Wirkſamkeit in 
Einklang zu fegen? Nicht in weitefler Entfernung reicht 
ee an diefe Aufgabe. Bielmehr nachdem er ung gezeigt 
hat, daß aus dem Unendlichen und Ewigen nur Unend⸗ 
liches und Ewiges folgen könne, d. 5. daß es außer bem 
ewigen und nothwendigen Sein in Wahrheit fein anderes 
Sein gebe, fpringt er plöglich zu der Borausfegung über, 
daß es einzelne Dinge von beicränftem Dafein gebe, 
welche er nicht als Subflanzen, fondern nur als Weiſen 


1) Eth. I pr. 21. Omnia, quas ex absoluta natura. alicujus 
attributi dei sequuntur, semper et infinita existere debuerunt, 
Ib. pr. 22. Quicquid ex alio dei attributo, quatenus modi- 
ficatum est tali modificatione, quae et necessario et infinita per 
idem existit, sequitur, debet quoque et necessario et 'infinitum 

2) Ep. 2 p. 399. 
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des Seins anerkennen will, welche in Bott: ſind und ohne 
ihn richt gebucht werben Fönnen. Er ſetzt und. aldvanıı 
anseinanber, daß jede von biefen Weiſen nur. Durch eine 
andere befihränkte Urſache und dieſe wieder darrch :eine 
beitte, und. fo. in das Unendliche, in einer unenblichen, d. h. 
in das Unbeſnmie gehenden Verlettung bex Urſachen er⸗ 
Härt- werben könne. Dieſe Verkettung der Urſachen bes 
zeichmet en mit dem Namen der naturirten Natur, welcher 
ex Mott oder die naturirende Natur enigegenfet D. ‚Man 
wird Hierin nichts Neues: Sinden.. :: Gelbfl.: der Ausdruck 
für. die Unterfhelbung,. num : welche: es fich handelt, iſt von 
und ſchon fräher angeführt: wotben. Es werden durch fie 
nur Bolt: und Welt unterſchieden und dabei wird die 
Ewigleit und Unendlichkeit, d. h. die: unendliche Dauer 
und die unendliche Ausdehnung ber Welt behaupie Dieſe 
haben / wir unter ber unendlichen Verkettung ben. Urſachen 
uu perſtehn, melde: theils ich folgen, theils zugleich find; 
benn. ſo wie. jebes endliche Ding... feine ı Urſache ‚haben 
waß,.fe muß es auch feine Wirkung haben). Die Brage 
liegt unbe, wie Spinoza dazu kommt die unendliche Bas 
lbeitung beſonderer und beſchraͤnlter Dinge zu ſetzen und 

g Edi, I pr. 28;20 schol, Per ı naturam "nataraniem 'nobis 
intelligendum est 2, 'gtod’in’se'edt et ‚per'se' codeipitur; sird 
telis: substantian ;attrihuta, quae aoternam et infinitum mibstan- 
tiam exprimunt, hoc est deus. — — .Per naturataıp. autem il 
telligo id omne, quod ex necessitate dei naturae sive uninscu- 
jusque dei attributorum sequitur, hoc est omnes dei attributo- 
rum madas, quatenus considerantur ut res, quae in.deo sunt - 
et quap sing dea neo essa mec concipi poasunt. Die. Ertlarung 
M. freilich nicht genau. (Eine e Erlautanne kann man, auß: ‚oih. A 


pr. 7 ſchopfen. 
..,2) Ib. I pr. 36, 


hierauf‘ findet. fich Feine andere Antwort, als vaß er in ter 
Erfahrung die beſondern und beſchraͤnkten Dinge vorfindit 
und ſie daher vorausſetzt ohne fie. mus bein Sage Der 
unendlichen Subſtanz ableiten zu Sönnen.:..r.i.i 2:5: 
Das Ungenügende in dieſer —— — 
konnte ihm nicht emgehn. Wir - Inden Daher nuch eh 
Beftreben bei ihm. das Sein der unondliähen: Verkettung 
ber Dinge mit dem unendlichen Sein Gottee in Zuſam⸗ 
menhang zu bringen: witwohl: die ſtarren Formen ſeines 
mathematiſchen Syſtems es nicht Schr labendig heroortrer⸗ 
ten: laſſen. Auch in dieſer Richtung find: feine: Bedanken 
wicht: von. urfprünglichen Nouheit. &te: laufen weſentlich 
baranf. hinaus, daß er: die Verfettung ber Dinge ſowohl 
son. VKorperlicher als: von. geifliges Sehe auf:veine allge⸗ 
meine Einheit zuruckfuͤhrt, welche er ale: unveraͤnverlich 
und unendlich ſetzt und ‚in folher Weiſe mit Bott: ver⸗ 
bindet. So konmt ſer, auf den Gedanken einer Gehalt 
ber Koͤrperwelt, eines‘: Indivlduums der ganzen: Natun 
welches alle Bewegung: und alle Ruhe An fi umfaſſe 
aber von. unendlicher Ausdehnung: ſei 9, Er - unterfihelt 
bes: fi; in nichts von dem Begriffe des Himmels bei "bed 
Peripatetifern außer barin, daß Spinozg wie Descartes 
die Welt als unendlich gedacht. wiſſen ‚oil, hm ſteht 
ber Gedanke des unendlichen: Verſtandes zur Seite, web 
ge ber naturirten Natur angehoͤrig unendliche beiiprähtt 





im 


N Eu. II pr. 13 lemma Tschol. Totam naturam unum * 
individuum, oujus partes, hoc est omnia corpora, infhitis mo- 
dis variant absque ulla individui mutatione. Cf.-ep. 66 p. 598, 
wo Beifpiele der unmittelbaren Wirkfamkeit Gottes und ihrer Wire 
Bungen gegeben werden. Bon diefer Art ift die facies totöus universi. 


und Menänderliche Ideen in ſich umfaflen,: aber. eben: des we⸗ 
‚gen uimendlich und. uwveraͤnderlich fein foll 3). Auch hier 
fen Gedanken werden wir im Weſentlichen dem. Begriffe 
der Peripateliſer vom ‚allgemeinen. thätigen und leldelo⸗ 
ſen Verſtande vergleichen können. Beide Gedanken, des 
Weltindividunmis und: des Weltverſtandes, welche. anend⸗ 
Ich und. unveränberkich. fein ſollen, gehen unſtreitig bar 
auf aus es als moͤglich erſcheinen zu laffen, bag bie ganze 
Koͤrperwelt usb bie. gtinze Welt der Gedanken eine Falge 
Golies fei, wenn auch die einzelnen weltlichen Dinge unb 
Gedanken nicht in dieſem Vichte geſehn werden. duüͤrften. 
Der Gewinn aber, welcher. hierin, liegen möchte, wird ſehr 
teuer erlauft. Oft hören. wir den Spinoza davon ſpre⸗ 
chen, daß die einzelnen Dinge Theile der :natuvirten Ratur 
ſind; die ganze indivihnelle Natur ſetzt ſich qus vielen 
indiwidnellen Körpern zuſamen 2); unſer menſchlicha 
Geiſt iſt ein Theil des: unendlichen Verſtandes Gyttes 
und bildet zuſammengenommen mit allen andern Reifen 
des Denkens dieſen Verſtand 5). Wenn es nun ſchon 
auffallend if, daß wir hier Gott, welchem fein Verſtand 
zufommen follte, doch einen ſolchen beilegen: hören,. daß 
und eine: unendliche törperlihe Subflanz Hier angenom⸗ 
men wird, wärend doch Gott, bie einzige Subflanz ‚ his 
törperlih fein foltte 9 to muß es doch noch befremben, 





1) Er. 66. p. 598; * Mr 3. So wird auch ein enbliher 

Wili⸗ zugelaſſen. 

2) Ru. I pr. rn —* 7 schol.; sep 15 p. 441. . 

3) Ep. 15.p. 441; eth. II pr. 11 cor. Mentem humanam 
partem esse infiniti intellectus dei. Ib. V pr. 40 schol. '. 

4) Ep. 15 p. 441. Cum de natura substantiae 'sit esse id- 
finitam, seguitür ad naturam substantiae corpöreae unamquam- 
que partem perlinere. 
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des fein, daß uns angemuthet wird. und ein Ewiges zu 
denken, welches ans zeitlichen und veränberlichen Dingen, 
und einen unendlichen Verſtand und Körper ,..weldhe aus 
beigräntten Theilen zufammengefegt fein follen. An eis 
ner Stelle, wo Spinoza über den Begriff des Unenblichen 
aueführlih Handelt, ſetzt er uns doch fchlagend und derb 
auseinander, wie verfehrt es fein würde das Unendliche 
als zufammengefegt aus Theilen ſich zu denken‘). Er 
will daher au, dag wir Zeit, Dauer, Zahl und. Maß 
und ähnliche Hülfsbegriffe nicht auf die unendlihe Sub⸗ 
flanz und nicht einmal auf bie Weiſen der Subflam, ' 
fofern fie als folhe gedacht werden, anwenden follen. 2). 
Aber dennoch ganz nahe bei derſelben Stelle unterjcheibet 
Spinoza zwei Arten des Unendlichen, das Iinenbliche ber 
Subflanz, welches aus feiner eigenen Kraft unendlich if, 
und das Unenblihe der Mobificationen der Subſtanz, 
welche feine Schranken haben, doch nicht in Folge ihres 
Weſens, fondern durch die Kraft ihrer unendlichen Ur 


1) Ep. 29 p. 466 sq. (uare üi prorsus garriunt, ne dieam 
insaniunt, qui substantiam extensam ex partibus sive corpori= 
bus, ab invicem realiter distinctis conflatam esse putant. Per- 
inde enim est, ac si quis ex sola additione et coacervatione 
multorum circulorum quadratum aut triangulum aut quid aliud 
tota essentia diversum conflare studeat. 

2) Ib. p. 468. Neque etiam ipsi substantiae modi, si cum 
ejusmodi entibus rationis seu imaginationis auxiliis confundun- 
tur, unquam recie intelligi poterunt. Nam cum id facimus, 
eos a substantia et modo, quo ab aeternitate fluunt, separamus, 
sine quibus tamen recte intelligi nequeunt. In biefer Stelle fällt 
aud der modus auf, durch welchen die Dinge aus Gott hervorgehn 
follen, alfo der ct der Schöpfung oder Hervorbringung , welcher nur 
ewig fein fol. Er wird fonft von Spinoza nicht erwähnt. 
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ſache; von dieſem Unendlihen glaubt ex annehmen gu 
bürfen, daß ed aus Theilen zuſammengeſetzt ſei, ebweh 
er bies nur zugeftehn Tann, fefern ed abſtract, d.. di. loe⸗ 
gelöſt von feiner Urſache, betrachtet werde y. A 

Wir werden wohl kaum nöthig haben darauf. auf: 
merffam zu machen, daß biejer Begriff des Unendlichen, 
melches aus Theilen zufammengefegt fein. ſoll, mib:: dem 
reinen Begriffe des Unendlichen, von welchen has Syflem 
des Spinsza durchbrungen if, feine Gemeinfchaft hab, 
dag er nur der Berlegenheit die Erfahrung. mit dem reir 
nen Verſtande in Berbinbung zu fegen feinen: Urſprung 
verdankt und daß felbft die Bedingung, unter welcher er 
zugelafien wird, daß nemlich nur in abſtracter Vorſtellung 
der Wirkungen von Theilen des Unendlichen geſprochen 
werben duͤrfe, nicht inne gehalten werde, wenn Spinoza 
Theile ber unenblishen körperlichen Subſtanz und bee uns 
- endlichen Berftandes Gottes annimmt, Dennoch iſt Nlgfe 
Unterſcheidung zwiſchen der abſtracten Borftellung des Une 
endlichen und der Erkenntniß der Dinge im Zuſammen⸗ 
hang mit ihrer unendlichen Urſache von entſcheidender 
Wichtigkeit für das Syſtem Spinoza's. Den Schlüſſel 
zu ihm finden wir nur in dieſer doppelten Weiſe die 
Dinge zu betrachten, fo daß wir fie einmal als Theile 
des Unendlichen, das auberemal als Weifen des Seins 


1) Ib. p. 465. Quod sua natura sive vi suae definitionis se- 
quitur esse infinitum, et id, quod nullos fines hahet, non qui- 
dem vi suae essentiae, sed vi suae oausae. Ib. p. 469. Quae- 
dam sua natura esse infinita neo ullo modo finita concipi posse, 
quaedam vero vi causae, oui inhaerent, quae tamen: ubi ab- 
stractae concipiuntur, in partes possunt dividi et ut fimila 
spectari. 
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tn Gott anfehn!)., Wir werden fie weiter verfolgen 
müſſen in der Unterfuchung der Arten der Dinge, aus 
welchen die unendliche Natur und der unendliche Verſtand 
Gottes ſich zufammenfegen fol. 

Nach den beiden Attributen Gottes haben wir Weiſen 
des Denkens, Geifter oder Ideen und Weifen der Aus 
Dehnung ober Körper zu unterfcheiden. Wir Innen Feine 
andere Arten der Dinge). Die Ordnung der koͤrperli⸗ 
hen ift aber nothwendig der Ordnung der geiftigen Wei 
fen gleih, denn beide find unendlich; daher müflen Ge 
danfen und Körper ſich entiprechen und in Wahrheit if 
die Weile der Ausdehnung diefelbe Sache mit der Welle 
des. Denkens, welcher fie entipricht; beide ſtellen dieſelbe 
Sache nur unter verfchiedenen Altributen dar 5). So if 
der menſchliche Geift nichts anderes als die Idee bei 
menfhlichen Körpers und der menfchliche Körper nichts 
amberes als das Object des menschlichen Geiftes . Kör 
per und Geift beftimmen fich hiernach nicht wechfelfeitig; 
denn eine beitimmte Weife der Ausdehnung kann nur ein 
andere beſtimmte Weife der Ansdehnung und eine be 
fimmte Weife des Denkens nur eine andere beftimmis 


1) Eth. V pr. 29 schol. Res duobus modis a nobis nl 
actuales concipiuntur, vel quatenus easdem cum relatione ad 
certum tempus et locum existere, vel quatenus ipsas in deo 
contineri et ex naturae divinae necessitate consequi Concipimus- 

2) Ib. II def. 1; 3; axiom. 5. 

3) Ib. II pr. 7 c. schol. Substantia cogitäns et substantd® 
extensa una eademque est substantia, quae jam sub hoc, jars® 
sub illo attributo comprehenditur. Sic etiam modus extension#%® 
et idea illius modi una eademgue est res. Ib. III pr. 2 scho - 

4) Ib. II pr. 13; ep. 66 p. 592. 


Weife des Denfens begrenzen und zur Urfache haben 2). 
Wie die Dccafionaliften kann daher auch Spinoza dem 
Descartes in der Lehre von der Verbindung des Körpers 
nit der Seele und von dem Site der Seele nit bei- 
iimmen®2); aber die Schwierigkeiten in der Frage, wie 
Körper und Geift verbunden find, fallen ihm auch von 
elbſt dahin, weil in Gott felb und alfo auch in ben 
Beifen feiner Attribute Denfen und Ausdehnung mit eins 
inder verbunden find. So kann nichts im menfchlichen 
Rörper vorgehn, was nicht im Geiſte wahrgenommen 
värde 3), und umgefehrt, wie unfere Gedanken ſich in 
ins verfeiten, fo müflen auch die Bewegungen unferes 
dörpers unter einander zufammenhängen *). 

Wir fehen, auch von dieſer Seite eröffnet uns Spi⸗ 
1030 eine doppelte Weife der Betrachtung, indem er uns 
nleitet ein jedes Ding von Seiten feines Geiſtes und 
on Seiten feines Körpers und anzufehn. Wenn ir 
nen Geiſt gefaßt haben, fo können wir uns daͤlnuf 
erlaffen auch feinen Körper, wenn feinen Körper, auch 
Hnen Geif gefaßt zu haben. Die Methode Spinoza’s 
a ber Unterfuchung ber weltlichen Dinge beruht faſt in 
en Punkten auf diefer Analogie. Biel weniger fchließt 
e von der Urfache auf die Wirkung, als von Körper auf 
Zeiſt und von Geift auf Körper. Schon in den erflen 
Begriffserflärungen iſt dieſe Bergleichung angelegt °). 


1) Ib. II pr. 6; Ill pr. 2. 
2) Ib. V praef. p. 234 sq. 
3) Ib. II pr. 12. 
4) Ib. V pr. 1. 
5) Eth. I def. 2. 
16* 


Man würde fagen können, daß hierauf mehr als auf feiner 
mathematischen Methode das Wefen feines Verfahrens bes 
ruhte, wenn nicht auch diefe mathematische Methode fehr 
entfcheidend in die Durchführung der Analogie zwifchen 
Körperwelt und Geiſterwelt eingriffe. 

Dies beruht darauf, bag er wenigfiend zunächſt nicht 
von der Geiſterwelt aus in die Körpermwelt, welches nad 
fener Analogie eben fo zuläflig wäre, fondern von ber 
Körperwelt aus in die Geifterwelt einzubringen für nöthig 
hält. Er folgt Hierin. dem Zuge der Cartefianifchen 
Schule, welde das Körperliche nach feinen geometrischen 
Berhäktniffen und nad) der mechanifchen Verkettung feiner 
Bewegungen begreifen zu können meinte und vom. Kör: 
perlihen aus auch in das Geiſtige einzubringen fuchte, 
In feinen Unterfuchungen hierüber geht er vom. Begriffe 
des Menfchen aus. Er fest das Dafein des Menfchen 
alz Thatſache ber Erfahrung voraus, welche er nicht wei⸗ 
tev"Begründet. In ihm haben wir ein Beifpiel von. ber 
Berbindung des Körpers und bes Geiſtes, welche in jes 
ber Sache vorhanden fein muß, Er denkt und Daher ifl 
er ein geifliges Weſen; er fühlt feinen Körper und bie 
Affectionen feines Körpers; beide find vorhanden, wie ſie 
gefühlt. werden. Wenn wir nun aber bie befondere 
Weiſe erklären wollen, wie der Menſch Körper und Geif 
in fich vereinigt, fo müffen wir dabei yon ber Erfenntnif 
der Natur des menfchlichen Körpers ausgehn?). Hiermit 


1) Eth. H ax. 1; 2; 4; pr. 13 cor.; pr. 19. 

2) Ib. II pr. 13 schol. Ad determinandum, quid mens hu- 
mana reliquis intersit, quidque reliquis praestet, necesse nobis 
est ejus objecti, ut diximus, hoc est corporis humani: naturam 
eognoscere, 
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it der entfcheidende Schritt gefchehn. Unſere Kenntniß 
von unferm Körper hängt von unſern Mffentionen ab 3), 
bie Erkenntniß unferes Geiſtes wird auch von ihnen. aus⸗ 
gehn müuflen. Unfere Rede und die Bilder unferer Ein 
bilbungsfraft folgen körperlichen Bewegungen; die Aferte 
unferer Seele haben wir mit den natürlichen Vorgängen 
in unſerm Körper zu vergleichens fie gehören der Natur 
nicht minder an als alles übrige; wir follen den Menſchen 
in der Ratur nicht wie einen Staat im Staate ung den⸗ 
fen; er if ein Theil der Natur und in allen feinen Ver⸗ 
änderungen muß er der Orbnung der Natur folgen 2), 
Daher folgen auch unfere inabäquaten und verworrenen 
Vorſtellungen den Beroegungen unferes Körpers mit Noth⸗ 
wendigkeit; wir Tönnen fie nicht von uns abhalten 9. 
Kenn wir hiermit ven früher angeführten Sag vergleis 
Gen, daß unfer Verſtand nicht vom Körper abhängig fel, 
fo werden wir freilich wohl eine Befchränfung valide 
eben aufgeftellten Säge erwarten müſſen; allein daB biefe 
Säge vorangeftelt werden, wird doch nicht ohne Nach⸗ 
wirkung auf das ganze Syftem bleiben können. 
Zunächſt geht daraus hervor, dag Spinoza die Frei⸗ 
heit unferes Willens und unferes Lebens Beftreitet, weil 
alles Geiftige den Förperlichen Bewegungen entiprechen 
müffe. Hierin mifchen fi freilich noch andere Punkte 
ein, doch koͤnnen wir dieſen nur eine untergeordnete Bes 
deutung beilegen. Bon allgemeinfter Bebeutung ift es 
freilich, dag Gott allein Subflanz und . Menfh nur 


1) Ib. U pr. 19. 
2) Ib. H pr. 49 schol. p. 88; III praef.; IV pr. 4; 57 schol. 
3) 1b. 11 pr. 36. 


eine Weiſe der göttlichen Atteibnte fein foll, woraus folgt, 
dab wir immer im Willen Gottes fiehn. Boͤſe und Gute 
thun in gleicher Weife dieſen Willen; die Böfen werben 
dadurch nicht beffer; ihr Unterfchied von den Guten wird 
dadurch nicht aufgehoben. Wir find Thon in den Hän- 
ben des Toͤpfers; wie Törperliche, fo iſt auch geiflige Ge⸗ 
ſundheit nicht in unferer Gewaltz Laſter und Tugend 
wachen ung durch Schickſalsmacht zu. Wie weit aber 
auch diefer Grund reicht, fo läßt fih Spinoza doch durch 
Berüdfihtigung diefes Verhaͤltniſſes der einzelnen Dinge 
zu ihrem allgemeinen Grunde nicht abhalten zu behaupten, 
dag wir nicht immer gezwungen handeln, fondern Freie 
heit des Willens haben 2). Diefe Lehren find ihm viel» 
mehr tröftlich, indem fie uns einen Theil an Gottes freiem 
Natur zufprehen I. Auch die Frage nach dem Verhält— 
niffe der einzelnen Thätigfeiten zu dem allgemeinen Ver— 
mögen der Dinge greift in bie Unterfuchungen über die 
Steiheit ein, wird aber von Spinoza nicht genauer er— 
wogen, weil er bie Bermögen des menſchlichen Geiſtee 
überhaupt ‘nur für Sietionen hält, welche den allgemeines 
Begriffen der Arten und Gattungen gleich gefegt werbeu® 
müßten. Nah dem Borgange der Gartefianifchem® 


1) Ep. 25; 32 p. 481; 62 p. 586. 

2) Ib. 62 p. 585. Concedo, nos quibusdam in rebus nud— 
latenus cogi, hocque respectu habere liberum arbitrium. 

3) Eth. Il pr. 49 schol. p. 91. 

4) Ib. II pr. 48 schol. In mente nullam dari facultatem= 
absolutam intelligendi, cupiendi, amandi etc. Unde sequitu r- 
has et similes facultates vel prorsus fictitias vel nihil esse prae— 
ter entia metaphysica sive universalia, quae ex particularibez® 
formare solemus, Ep. 2 p. 399. 
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Schule legt ex größeres Gewicht auf das Verhältnig zwi⸗ 
hen Willen und Verſtand. Kein Wille kann ohne dee 
bes Verſtandes fein!); er befieht nur im Bejahen oder 
Berneinen der Idee. Nun beftreitet er freilich die Car⸗ 
tefianifche Lehre von dem unendlichen Umfange des Wil, 
lens und dem begrenzten Umfange des Berflandes, läßt 
vielmehr den Willen durch den Verſtand beflimmen. Denn 
die Erkenntniſſe des Verſtandes find Feine ſtumme Bilder 
in unferer Seele, vielmehr ein jeder Gedanfe des Ber 
Randes führt feine Bejahung und feine Verneinung mit 
fih. Aber eben deswegen ſetzt er auch geradezu Verſtand 
und Willen als eins?) und es wird alfo auch hierburd 
bie Freiheit des Willens nicht aufgehoben; fie befteht im 
Beiahen und Berneinen, Zufimmen und Abſtimmen; bie 
Thätigfeiten unferes Denkens, welche nur den menfchlichen 
Geiſt zur Urfache haben, find freie Willensacte und je 
weniger Inbifferenz in unferm Begehren if, um fo freier 
find wir). Alle diefe Punkte heben alſo unfere eit 
nicht auf. Dagegen ftellt fi die Sache anders, wenn 
wie vom Begriffe des menfchlichen Geiſtes in feiner Ver⸗ 
bindung mit dem menſchlichen Körper ausgehn. Auf bies 
fem Wege kommen wir zu ber Lehre, daß die Freiheit des 
Menfchen keine andere ift als die Freiheit eines jeden Körpers, 
als die Freiheit des geworfenen Steines, Wenn der Stein 
Bewußtſein Hätte von feinem Beftreben in der Bewegung 
zu verharren und von ber äußern Urſache, die. ihn bes 
wegt, nichts wüßte, fo würbe er ſich für frei Halten, wie 


1) Eth. II ax. 3. 
2) Ib. 11 pr. 48 schol.; pr. 49 c. cor. et schol. p. 88 sgg. 
3) Cog. met. I, 12 p. 136 sqq.; ep. 34 p. 501. 


ber Menſch es thut). Alle beſondern Dinge werben im 
Zufammenhange der Ralur von aufen zur Thätigfeit bes 
fimmt. Unfere Willensacte finb Affecte, welche von aus 
hen erregt werben; man unterſcheidet beide nur, indem 
man bei jenen nur auf ben Geiſt, bei diefen auch auf 
den Körper ſieht 2). Als Theile der Natur, melde von 
andern Theilen beſtimmt werben, finben wir und in einem 
beſtaͤndigen Leiden’). Einen freien Willen würden wir 
und nur beilegen fönnen, wenn wir der abfolute Grund 
unferes Willens wären; aber jeder Wille hat einen aus 
dern Willen zu feiner äußern Urfache in derſelben Weiſe, 
wie jeber Körper von einem anbern Körper beſtimmt und 
begrenjt wird *). Der Grit muß dem Körper entfprechen 
und je beſſer diefer iR, um fo befier if auch jener °). 
Selbſt die Berfettung unferer verfändigen Gedanken 
nimmt nun Spinoza von dem Zwange nicht aus, in wel⸗ 
chem alle Dinge der Ratur ſtehn; der menſchliche Geiſt 
iR me ein geiftiges Automat ®). 


1) Ep. 62 p. 554 sg. Haec igitur lapidis in motu perma— 
nenlia coaeta est, non necessaria, et quod hic de lapide, id de 
quscungue re singuleri — — intelligendum est, quod scilicet 
unaquaegue res neoessario a causa externa aliqua determinatur- 
ad existendum et operandum certa ac determinata ratione. 

2) Eth. III pr. 9 schol. 

3) Ib. IV pr. 2. 

4) Ib, I pr. 32. Volantas certus tantum cogitandi modus" 
est — -- adeoque nom potest dici causa libera, sed tantumm— 
eoacta. Ib. cor. 2. Voluntatem et intellectum ad dei naturanss® 
ta no habere, ut molus et quies. Ib. II pr. 48. Mens ad be 
vol illud volendum determinatur a causa, quae etiam ab al 
determinata est, et haec iterum ab alia et sic in infinitum, 

5) Ib. V pr. 9. 

6) De intell om. p. 384. 








I 

a 
vr 
& 

” 
f 
4 


Für die Betrachtung der weltlichen Dinge oder Wei⸗ 
ſen des Daſeins Hat nun. diefe Vergleihung des Geiffi⸗ 
gen mit dem Körperlichen die mweitgreifendften: Folgen. 
Sie äußern fi nicht allein in ber Frage über bie Frei⸗ 
heit, ſondern noch in weiterem Umfange darin, daß bie 
Berhaͤltniſſt in der Geiſterwelt ganz ebenfo gedacht wer 
deu, wire die Verhaͤltniſſe in der Korperwelt. So wie 

ein Korper den andern ausſchließt und die Beſtimmung 
ded einen durch den andern Körper nur als Beſchraͤnkung 
gedacht werben. Iann, fo haben wie nun auch bie Ber 
Yittaiffe der Gedanken und der denkenden Individuen zu 
einander anzufehn. Jede Beſtimmung eines Dinges ifl 
der mur eine Verneinung beflelben, eine Befchränkung 
ins Seins 1). Spindza vergißt im Zuge biefer Ges 
danfen manches, was er doch fonft nicht überfehn kann, 
wem er Darauf achtet, daß geiftige Dinge nicht nothwen⸗ 
big in einem äußerlichen, ſich gegenſeitig andfchließengen 
Verhältniſſe zu einander ſtehen müffen. Dieſen weſentli⸗ 
chen Unterſchied des Geiſtigen vom Koͤrperlichen hat er 
im Auge, wenn er lehrt, daß die Wahrheit im falſchen 
Gedanken auch im wahren. Gedanken enthalten fei®), 
wenn ve vas Leiden im Affect durch das Eintreten des 
adaquaten Gedankens aufhören läßt*) und überhaupt ans 
erkennt, daß die Beſchränkung der zeitlichen Gedanken 
untereinander durch die Vernunft überwunden werde H. 
Da a geſteht Spinoza zu, daß unter den geiſtigen und ver⸗ 


1) Ep. 41 p. 524; 50. Determinatio negalio est. 
2) Eth. IV pr. 1. 

3) Ib. V pr. 3. 

4) Eth. IV pr. 62. 
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nünftigen Dingen und nur unter biefen ) eine. Gemein- 
Schaft ftattfinde, in welcher fie nicht gegenjeitig ſich be 
fchränten oder befchäbigen, fondern einander zum Nutzen 
gereichen und ihr Sein wechjelfeitig erweitern?). Unftreitig 
it diefe Gemeinſchaft viel inniger, als fie unter Körpern 
ftattfinden kann. In der Betrachtung des höchſten Guts, 
auf welches die Ethik ihr Augenmerk gerichtet hat, Tommi 
fie am meiften zur Sprache. Alle Menfchen Tönnen bes 
felben, der Tugend und ver Weisheit, zu gleicher Zeit 
ohne Neid fih erfreun; jeder kann es befigen ohne ben 
Beſitz des andern zu ſchmälern 5). Es ift dies eine fipäte 
Neue, eine fpäte WVerbefierung oder Beſchränkung von 
Grundfägen, welche wir im Verlauf des Syſtems genaner 
werben prüfen müſſen; bis fie eintritt, werben jene Grund» 
ſätze ſchon mandes gewirkt haben, 

Wenden wir und zuräd zu ben Folgerungen, welche 
Spinoza aus der Analogie bes Geiftes mit dem Körper 
sieht, fo fordert es zunächſt unfere Aufmerkſamkeit, daß 
er auch die Verkettung unferer Gedanfen aus der Wir 
fung ber Körper auf einander ableitet. In der Wechſel⸗ 
wirfung der Körper, welche er vorausfegt, unterſcheidet er 
hierbei Thpätigfeiten, von welchen fie bie adäquate, und 
andere, von welchen fie nur bie inabäquate Urfache find; 


1) Ausdrüdlih werden die Thiere von diefer Gemeinfhaft ausge 
fhloffen und aud unter uns findet fie nicht ftatt, wenn Leidenfchaftn 
und der Vernunft berauben. Ib. IV pr. 32; 35; 37 'schol, 1; 
app. 26. 

2) 1b. IV pr. 29; 31. 

3) Ib. IV pr. 36. Summum bonum eorum, qui veritatem 
sectantur, omnibus commune est eoque omnes aeque gäudere 
possunt, De int. em. p. 360; tr. theol. pol, 3 p. 30. 
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as erſtere findet ftatt, wenn ein Körper das Ganze, das 
nbere, wenn er nur einen Theil der Wirkung hervor: 
ringe 5; im erftern Fall fchreiben wir dem Körper ein 
hun, im andern ein Leiden zu?). Den inabäquaten oder 
artiellen Urſachen in der Körperwelt entiprechen die in- 
bäquaten, den adäquaten Urfachen die adäquaten Ideen 
ed Geiſtes; in den inabäquaten Ideen iſt daher auch 
im Leiden, in den adäquaten been ein Thun bes Geis 
es vorhanden). Man möchte nun erwarten, Spinoza 
zürde nad) diefen Erklärungen -und Analogien vor allen 
Angen von der adäquaten Erfenntniß unferes Körpers 
nd feiner Wirkungen ausgehn um daraus auch die adä- 
nate Erkenntniß bes Geiftes und feiner Tätigkeiten ab- 
leiten; denn nur durch adäquate Erkenniniſſe laſſen fid 
ı Erklärungen gewinnen. Aber fchon die Cartefianifche 
Schule hatte bemerkt, daß wir urfprünglich nur eine fehr 
erivorrene Kenntniß unferes Körpers haben. Die Idee 
nferes menfchlichen Körpers iſt doch ein gar verwideltes 
Ang und faum möchte er feinem Ganzen nach als eine 
efäche gedacht werben Können. -. Die Theilbarteit unferes 
nd aller Körper bedenfend muß Spinoza eingeftehn, in 
hnlicher Weile wie Hobbes, Daß es in der. Natur Feine 
mbioiduen gebe, Unfer Körper ift nicht ſowohl ein ein⸗ 
Ines Ding und eine einzelne Urſache, als eine Samm⸗ 
ing von Dingen und Urfachen, und nur weil er eine Ge⸗ 
immtwirkung hat, betrachten wir ihn als ein Ding H. 





1) Eth. III def. 1. 

2) Ib. def. 2. | u 

3) Ib. II pr. 6 cor.; Ill pr. 39; de int. em. p. 380. 

4) Eth. II def. 7. Quod si plura individus in una actione 
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Diefe Sammlung wechſelt auch beſtaͤndig und iſt beflän- 
big von aͤußern Urfachen abhängig; daher kann ver 
Menfch Feine adäquate Erkenntniß feines Körpers haben H. 
Run erlaubt ih zwar Spindza von Individuen ober eins 
zelnen Dingen zu reden und legt ihnen fogar eine Wahr⸗ 
heit bei, welche ben bloßen Gedankendingen der Arten 
und Gattungen nicht zukommen fol, aber erklärt fi) auch 
fehr offen darüber, daß alle Förperliche Individuen unter 
dem Wechfel ihrer Zufammenfegang nur deswegen als 
diefelben Weſen angefehn werden, weil fie ungefähr bie 
felde Sorm oder ein Abmliches Verhältniß der Bewegen: 
gen und ver Ruhe ihrer Theile bewahren), Darm 
folgt, dag .aud) die Idee, welche den menfchlithen "Beil 
bildet, zuſammengeſetzt ift wie das Individuum des Kür 
pers, weichem: fie entſpricht ). Daß fie wicht bleiben 
werde, wenn der menſchliche Körper ftirbt und, ſich awföft, 
verßeht fich son. felbft, aber noch weiter gehen die Ges 
danken Spinoza's in.diefer Richtung; auch die Identität 
bes Menfchen im Verlaufe feines Lebens: muß bezweifelt 
werden; denn die Berwandlungen feines Leibes ſind ſo 
bedeutend, dag man nicht wohl würde fagen Tönnen ‚er 
bleibe daſſelbe Weſen, und alsdann würde er auch in ſei⸗ 
nem Bewußtſein nicht" mehr als denſelben Menſchen ſich 
anfehn koͤnnen. Dieſe Betrachtungsweiſe, obwohl in ſei⸗ 


— |. .. — 


ita concurrant, ut omnia simul unius effectus sint causa, eadem 
omnia catenus ut unam rem singularem considero. Ib. pr. 13 
def. ad lemma 3; postul. ad lemma 7. 

1) Ib. 11 pr. 24. 

2) 1b. II pr. 13 lemma 4 sqg. 
3 Ib. II pr. 15. 


ner Berfahrungsmweife ohne Zweifel ſicher begründet ,. will 
Spinoza nur nicht weiter ausführen, weil fie zum. Aber⸗ 
glauben Beranlafiung geben konnte D.: Bon der Vor⸗ 
ansjekung. der Subflang bed Ih, van welcher das Carr 
teſtaniſche, ich. vente, alſo bin ich, ausging, iſt hier. feine 
Rede. . Mit der Annahme eines indivibuellen Geifles 
würde es bei Spinoza übel: .hefteßt fein, wenn neben. ber 
Richtung: feiner Lehre, welche wir bier verfolgen, ugt 
noch. eine. andere ſich geltend machte. 2. tper 

Zu einer folden wird Spinoza burdh feine Bergleigung 
des: Denfend mit dem Körperlicden ſelbſt geführt, indem 
fie mit feinem. Streite gegen die finnliche Auffaffungsweiie 
miammenkängt, . So wie die Idee unſeres Körpers, 
welche aus vielen Theilen ſich zuſammenſetzt und befläne 
Wa von äußern Einfläffen, Abfirömungen und Zuſtroͤmun⸗ 
gen der Körpertheile. abhängig ift, nur eine verworrene 
fein: kann, fo iR es natürlich auch mit den finnlichen Em⸗ 
yfindungen,, welche. uns wechjelnd zukommen. Alle Wei⸗ 
fon, in weldyen ein Körper von einem andern Körper afs 
fleirt wird, hängen eben fo fehr von der Natur bes affi« 
eirenden als des afficirten Körpers ab); die Gedanken 
daher, welche folchen körperlichen Affectionen entſprechen, 
werden ‚nicht abäquat fein, ſondern nur in verworrener 





1) Ib. IV pr. 39 schol. Fit namque aliquando, ut homo ta- 
lem patiatur mutationem, ut non facile.eundem illum esse dixe- 
rim. — — Quid de infantibus dicemus? Quorum nätaram 
homo provectae aetatis a sua tam diversam esse credit, ut per- 
suaderi non posset, se unquam infantem fuisse, nisi ex aliis de 
se conjecturam facerei. 

2) Ib. Il pr. 13 lemma 3 ax. 1. 
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Weiſe ſowohl die Natur des afficirenden als des äffitir⸗ 
ten Körpers ausdrücken Tönnen. Bon den äußern Kör: 
pern wiflen wir nur durch Empfindungen, welche weniger 
die Natur derfelben, als die Natur unferer leiblichen Be 
ſchaffenheit ausprüden ). Ebenfo ift es mit der Erfennt 
niß unferes Körpers. Unſere Sinne lafien uns alfo nichts 
feiner Wahrheit nach erkennen. Den Sinnen folgt bie 
Erfenntniß der Einbildungsfraft, weldhe aus den Nadr 
wirfungen der finnlihen Empfindungen in uns. enifpringt, 
und des Gedächtniffes, welches die Bilder der Einbils 
bungsfraft nad einer natürlichen Verkettung ber Ideen 
bewahrt. In ihnen if zwar fein Irrthum, wenn wir 
fie nur als etwas in unferm Geiſte Vorkommendes be ' 
trachten; wenn wir aber annehmen wollten, daß fie wird 
liche Dinge darftellten, würden wir irren). Spinoza 
pflegt nun in feinen Unterfuchungen die finnlihen Ein 
brüde weniger zu berüdfichtigen, als die Bilder der Ein 
bildungsfraft. Zum Theil hat bies feinen Grund darin, 
dag wir in allgemeinen wiflenfchaftlichen Unterfuchungen 
nicht einzelne Empfindungen, fondern nur allgemeine ſinnliche 
« Borftelungen zu beachten haben; nicht weniger aber möchte 
ed darauf beruhn, daß Spinoza alle Gedanken des Geh 
ſtes doch nur. als Modificationen des Denkens, welde 
unabhängig von den Bewegungen der Sinnenorgane find, 
gedacht wiffen will. Daher fest er im Allgemeinen nur 
die Vorſtellungen der Einbildungsfraft dem Denfen bed 
Verſtandes entgegen und fchreibt biefem die Erfenntnif 


1) Ib. U pr. 16 c. cor. 2. 
2) Ib. U pr. 17 schol.; 18 schol. 


er Wahrheit zu, wärend er jene nur ale vage Erfah⸗ 
und und Meinung betrachtet DD. 

: Wenn er nun dabei ftehen bliebe das Denken des Geis 
ss mit den Bewegungen ber Körperwelt zu vergleichen, 
b’würde er alles allgemeine Denfen nur als ein Zufams 
senfliehen mehrerer Wirkungen zu einer Gefammtwirfung, 
18 ein verworrenes Ergebniß innerer Vorgänge haben 
»fehn: können, und hierzu neigen fi) in der That feine 
Infüchten, wenn er Gedanfen und Willensacte in uns 
IS notbwendige Wirkungen der Geſammtheit der Natur 
etrachtet. Aber er fucht Mittel diefen Kolgerungen fi 
s entziehn, um unferm verfländigen Denten und unferm 
Mich freien Leben einen Spielraum zu verfohaffen. Ein 
olches findet er zunächft in der Annahme eines Gemein⸗ 
men unter den Körpern. Sie haben unter. einander 
Iusbehnung, Bewegung und Ruhe gemein?).. Hieraus 
faubt er abnehmen zu Eönnen, dag auch in den Ideen ber 
börper etwas Gemeinſames fein müfje, welches dem ent- 
preche, was eben fo in dem affisirenden wie dem afficir⸗ 
m Körper fich finde und deswegen nicht als einem vers 
porrenen Effect beider Körper vergleichbar angefehn wer- 
en müſſe. Er folgert hieraus, daß die Begriffe, welche 
Men Menſchen gemein find, ohne Verworrenheit, alſo 
daͤquat von und gedacht werden können >), und vertraut 
emgemäß auch den aus ſolchen Begriffen. : fließenden 


1) Ib. II pr. 40 schol. 2, Cognitio ab experientia vaga, 
ıpinio vel imaginatio. 

2) Ib. HI pr. 13 ax. 1; lemma 2. 

3) Ib. II pr. 38 c. cor.;' pr. 39, 


Grundſoͤtzen und Bergeifen ). Wir merden dieſe Ablei⸗ 
tung nicht für unbedenklich halten können. Sta. .enihält 
‚ einen Bemeis im Kirkel, indem fie. die allgemeinen: Des 
griffe der Ausdehnung, ber Bewegung und der Ruhe als 
wahr und etwas Gemeinſames in den Körpern darſtellend 
vorausſetzt, alsdann aber aus diefem Gemeinfamen nuf 
die Wahrheit der allgemeinen Begriffe überhaupt ſchließt. 
Aus der genauen Bergleichung zwifchen Aushehtung. und 
Denen tritt diefe Ableitung ohne Zmeifel. heraus; . denn 
nicht dieſelbe Ausdehnung, Ruhe oder Beweguug: fans 
verfchiedenen Körpern zukommen; fonbern. ein jeber. Köx 
per hat feinen. Theil der Ausdehnung, ber Bemegum 
oder der Ruhe für. ſich. In der That gefteht. dies Spi⸗ 
noza zu, indem. ex firh num norbehält, daß bie Kanye 
boh in Rückſicht auf die Subſtanz, d. h. fofern ..jebet 
von ihnen. derfelben Subſtanz und bemfelben Attribute 
Gottes angehöre, ſich nicht von einander unterfchieben.?), 
und wenn wir biefen Vorbehalt reiflich erwägen, fo wird 
er nichts weiter fagen können, als. daß fie zwar alle. an 
der: Ausdehnung. Gottes theilnehmen, jeder aber. .einen 
andern Antheil an ihre für fih in Beichlag nimmt und 
alle. übrige Körper von feinem Antheile ausſchließt. Das 
Gemeinfame: unter ihnen befteht baher nur in einer ab 
firacten Ähnlichkeit. Deutlich genug möchte alfo wohl 
das Berfehlte in diefer Ableitung allgemeiner adäquater 
Begriffe vorliegen; ihre Mängel verbedt Spinoza nur 


1) Ib. 11 pr. 40 c. schol. 

2) Ib. pr. 13 lemma 1. Corpora ratione motus et quiet, 
celeritatis et tarditatis et non ratione substantiae abinvicem dis- 
tinguuntur. 
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ſadurch, bag er in feinen Beweiſen uns an bie Idee 
Bottes erinnert, welche in und un in allen. Dingen ſei 
ind wie ſie uns beiwohne, ſo auch ginen abäguaten. Der 
aig des uns Beimopnenben, uns gewähren me 2) 
Benn man die Staͤrle dieſes Zufages bemerkt, fo muß 
nan aud nicht überſehen, daß er gar feinen Bezug. auf 
ie Bergleichung zwifchen Denken und. Ausdehnung nimmf. 
- Der Zufag erinnert aber auch nord an ein anderes 
Mittel, durch welches Spinoza ber Befchränftpeit und 
zerworrenheit unferer finnlichen Borftellungen ſich zu 
berheben ſucht. Es Liegt in feiner Lehre von ber Idee 
er Idee. Gott muß fi feiner und aller feiner Ge⸗ 
anken bewußt fein; nichts kann im Denken fein,. wovon 
Bott nicht wüßte. Daher muß es in Gott auch eine 
Pee des menfchlichen Geiftes geben, welche einen Theil 
es unendlichen Berflandes Gottes bildet und alfo zur: 
aturirten Ratur gehört, Dieſe Idee Gottes von uns 
rin Geifte ift aber auch mit unferm. Geiſte vereinigt, jo 
je unfer Geift vereinigt iſt mit unferm Körper; benn 
er. Körper if das Object des Geiſtes und ber. Geift ift 
as Object feiner Idee 5). Die Idee des Geiſtes, wel⸗ 
er ſelbſt eine Idee iſt, alſo die Idee .ber Idee bildet 
jit dem Geiße ein und daſſelbe Individuum; Körper und 
zeiſt find daſſelbe nur in verſchiedenen Attributen, Idee 
ber und Idee der Idee ſind daſelbe in denſelben At⸗ 
— — 

1) Ib. pr. 38; pr. 39. 

2) Ib. II pr. 20. Cogitatio attributum dei est adeoque tam 
jus, quam omnium ejus affectionum ct consequenter mentis 
tam humanae debet necessario in deo dari idea. 

3) Ib. II pr. 21. on 

Geſch. d. Philoſ. xi. 417 
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tribute y. Was Spinoza unter dieſer Idee der Idee 
verſtehe, darüber kann fein Zweifel fein. Er ſchreibt uns 
nicht allein eine Idee unferes Geifles im Allgemeinen, 
fondern auch Ideen aller unferer Affectionen zu und fährt 
hierauf unfere Selbſterkenntniß zurück 9). Alles unfer 
Selbſibewußtſein beruht daranf, daß wir nicht allein Ges 
danfen haben, fondern auch wiffen, daß wir fie haben. 
Daher ſoll auch jeder wahre Gedanke ſich ſelbſt beglaubi- 
gen und nach Spinoza iſt die Idee der Idee nichts am 
deres als bie Form ber Idee, d. h. die Idee ſelbſt ohne 
Beziehung auf ihr Obfert, in der Wahrheit, welche fie 
an fih hat, indem fie fich felbft beglaubigt 5). Jeder 
denft fein: Denken und iſt im Bewußtfein deffelben and 
feines Denkens gewiß. 

Für die Denkweiſe Spinoza’s find dies unftreitig fer 
bedeutende Gedanken; auf ihnen beruht fein Vertrauen 
auf die Grundfäge des Verſtandes, welche fich felbft be 
glaubigen. Aber fie werben uns doch in einer etwas - 
feltfamen Geftalt vorgeführt. Anſtatt und unmittelbar an 
die Gewißheit unferes Geiftes von fih und von feine 
Vernunft zu verweifen, müflen wir erft hören, dag mil 
dem Körper fein Begriff und mit dem Begriff der Be 
griff des Begriffes in natürlicher Weife verbunden fel. 
Die Unterſuchung geht von ber Vergleihung bes Geiſt⸗ 





1) Ib. II pr. 21 schol. 

2) Ib. II pr. 22; 23. 

3) Ib. II pr. 21 schol. Nam revera idea mentis, h. e. idea 
ideae nihil aliud est, quam forma ideae, quatenus haec ut mo- 
dus cogitandi absque relatione ad objectum censideratur; si- 
mulac enim quis aliquid scit, eo ipso scit, se id scire et simul 
scit, se scire, quod scit, et sic in infinitum. 
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gen-nite dem Körperfichen aus, aber im Berlauf: der. Un⸗ 
Herfikgund: wird die Bergleichung fallen gelaſſen. Denn 
wem Kotperliches und Geiſtiges ſich ohne Ausnahme 
eutſprechen ſollten, ſo würbe auch der: Idee ber ver ein 
Mörper des Koͤrgets entſprechen müflen): von welchem 
Spinoza nichts weiß: Die Idee ber Idee beruht ohne 
Zweifel auf einem weſentlichen Merkmale, durch welches 
Ver Geift' vom Koͤrper ſich unterſcheidet, auf feiner refleri⸗ 
ven⸗ Thatigkeit, in welcher er ſeine Gedanken ſetzt und 
feiner Gebanken gewiß iſt. Spinoza: ſpricht zwar dem 
Abrper nicht alle reflexive Thätigfeit: ab; vielmehr nach 
bir Weiſe feiner Zeit legt er allenn Individuen und: fo 
auch den koͤrperlichen Individuen Selbſterhaltung bei H, 
womit er den Gedanken eines Strebens in das Unend⸗ 
Aqhe oder nach unbeſtimmter Dauer verbindet); aber wir 
haben fchon: gefehn, wie unſicher der Begriff der koͤrper⸗ 
Athen Individualität bei Spinoza war.ıumb daher werben 
wich: die Folgerungen, - welche aus jenein Streben in das 
Tinendliche für die Individuen ſich ziehen ließen, nur für 
den Geiſt geltend gemacht. "Denn nur der Weift fol un 
fetblich : fein, wärend die. indivibuellin: Bildungen:..des 
TWiperlichen -Dafeind anfgeisß. und :gerftäntiiwetben: . Much 
8 hänge niit: der. Idee der der zuſummen; :beun bie 
Meer, welg⸗ in Gottiv von ‚unferm: Veiſte iſt, muß ewig 
fein). er Er ET IT. 

An biefem Yuntte tritt nun wohl am deutlichſten her⸗ 


—— — 


4) . IH pr. 6. 
2) Ib. n pr. 8. Er 
8) Ib. V pr. 23. Mens: humana non potest cum eorpore 
absolute destrüi; sed ejus aliquid remanet, quo& aeternam est. 
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vor, daß bie Lehre von der Idee der Idee, indem fie 
beabfichtigt unferm Geiſte einen Antheil am Swigen zu 
fihern, die VBergleichung des Geißigen .mit dem Körper 
lichen nicht fefthalten fann. Zwar läßt fie Spinoza, wenn 
er. Das Unfterblidhe im. Sterblichen nachzuweiſen fucht, nicht 
fogleich fahren; aber fie durchgängig zu.behaupten vermag 
er doch nicht. Seine Beweiſe für die Unfterblichfeit des 
menfchlichen Geiſtes beginnen mit dem Satze, daß e6 
Gott nothwendig eine dee gebe, welche den individnel⸗ 
len menſchlichen Körper unter der Weife der Ewigleit 
ausdrücke, weil Gott nicht allein Urfache des zeitlichen 
Dafeind, fonbern auch des erwigen Weſens unferes Koͤr⸗ 
pers jet), Aber eben hieran haben. fih nicht unbegrüg 
bete Zweifel an. die Aufrichtigfeit feiner Lehre ber bie 
fen Puuft angeihloflen. Denn daß wir nad). feinen 
Grımdfägen ein .ewiged Weſen bes befondern Körpers 
anzunehmen. hätten,. würde ſich ſchwerlich nachweiſen Laffen 
da er die körperlichen Individuen in einem befänbiges 
Wechſel fich denkt und nur eine Beſtändigkeit ihrer Fom 
annimmt, die ſich doch zuletzt im. Tode quflöfen folk 
Seine ‚Lehre. Senat: Feine einzelne körperliche Indivjduen 
als unvergängliche Einheiten, indem fie von Atomen ..opg 
Monaden nichts. meiß;. nur das allgemeine Inbividung 
ber ganzen Körperwelt; obgleich: die von ihm unfaptmn 
Körper beftändig wechfeln, fol in feiner Form immer def 


4. 


1) Ib. V pr. 22. In deo tamen datur necessario idea, quae 
hujus et illius corporis humani essentiam sub aeternitatis spe- 
eig exprimi. — Deus non tantum est causa hujus et illius 
eærporis humani existentiae, sed eliam essentiae. 
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felbe bleiben ?). Kür die einzelnen Körper giebt es alſo 
teinetibleibende Form, wie wine folge für won Meiſt als 
Yo Piebider Idee angenommen wurde. Aber weil dem 
BSpinozu der Beweis für bie Unfterblichfeit des menfchlidyen 
Beiſtesnicht geglüdt if, werden wir nicht annehmen bür- 
fe, Ddaß Feine Lehre nur zum Schein die Unfterbliditeit 
0 monſchlichen Geiſtes behauptet Habe. Das Misplüden 
Yeimee Beweiſes beruht nur darauf, daß er feine Verglei⸗ 
Wu: zwiſchen Körper und Geiſt, welche von Anfang an 
Jehr viel Misliches darbietet, ohne Zweifel über dad Ge 
Died ihrer Anwendbarkeit hinaus ausbehnt. Für ben Geifl 
teint :Spinom eine: bleibende Form, eine individuelle und 
Wribenbe Idee, welche in Bott iſt, Das Weſen des Gei⸗ 
Bes: unter: der: Weiſe der Ewigkeit ımd Die Sewißheit des 
Seiſtes von fich felbft ohne Beziehung auf: bar veraͤnder⸗ 
Achen und !vergänglichen Körper" ausbrädt.. "Dicker. Fort 
vdee Geiſtes in Gott Aegt Spinoza eine ewige Daner ohne 
Grriefungiunf den: Körper bei 2), und giebt damit freilich 
feine wnpaffende Bergleichung auf, faßt auch Das, was 
Dauer von ihin ‚genannt wirb, nicht eigentlich als Dauer, 
Teaberh als eiwiges Sein, indem er Ginbildungskraft und 
Gedaͤchtniß als die vergänglichen. Wetfen unſeres Dentens 
für das ewige Leben fallen läßt und Mar den ewigen 
SDheil unferer Seele, das Beftändige in 6, dem" Unten 
gahge m Tode entziehen wii I Zu 


4 "Ep. Fe, "Facies totius aniyersi J quae quamris infinitis 
modis- variet, matiet tamsh semper kadem. “ 
2) Eth. LL'pr 21 schalsy\V pr. 20: -Mentis dutatio site ro- 
latipne ad co us. 
3) Ed. V pr. 3; 23 c "schol,, wo auch die Praeriſten unfe- 
res Geifus igeichit tl. NITE/ V pr. ENTE) ein 


Wir. werden nicht behaupten können, daß dadurch alle 
Zweifel och,ven Wärben, vielmehr ſtellt ſich daduuch:nur 
eine andere Betrachtungsweiſe der. zuvorunterfuchtetz ent 
‚gegen; die -eine geht vom Bergänglidhen aussund:rmißt 
nach : dem Maßſtabe des Körperlichen das Geiſtige;die 
andere nimmt ihren Standpunkt in Bott, hebt das Un—⸗ 
wergängliche in unferm Geiſte hervor, nimmt das: @eifige 
zum Maßſtabe und läßt fogar dem Körper eitl ewiges 
Weſen zuwachſen; es find Died zwei enigegengefegke 
Standpunkte, zwiſchen welchen wir in ber Schwebe blieb 
ben, Nur mit Unrecht würden wir fagen, daß der. Inpke 
dem erſten untergeörbnet wäre, weil Spinoza in der Be 
trachtung des Menſchen von jener ausgeht; von ihm gilt 
daſſelbe, was Spinoza vom Berhältniß der: mathe 
ſchen Beweisführung zu der Erfenntniß aus der: An 
ſchauung ‚Gottes fagtz wenngleich er fene gebraucht, fe 
fol doch. diefer nachſtehn. Nicht allein durch die Ord⸗ 
nung feiner Tehrweife darf man fih in Beurtheilung. fer 
ner Gedanken leiten laſſen. Er if. doch ‚darin ein echter 
Gartefianer, daß er vor allem bem Verſtande vertraut. 
Wenn er in der Unterfuhung des menfchlihen Geiſtes 
von den Erfahrungsfäßen über den menfchlichen Körper 
ausgeht, jo bat er. fchon vorgebaut für die höhere Be⸗ 
trachtung des Geiftigen, indem er auch ben Förperlichen 
Weifen des Seins nicht abſprach, daß fie adäquate Ur 
ſachen ‚ihres Thuns ſein könnten. Es beruht hierauf die 
Lehre von der Freiheit des Menſchen, welche Spinoza in 
dem ethiſchen Theile ſeines Syſtems entwickelt. 


Nerlwürdig iſt es nun, wie, in dieſem Theile das 
Verhaͤitniß zwiſchen Körper und Geiſt ſich völlig umkehri. 
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Damit hatte Spinoza angefangen ben menſchlichen Geiſt 
aus dem Körper zu erflären; er endet damit den Körper 
ans dem Geiſte zu erklären 7). Es kommt hierbei Darauf 
an zu. zeigen, wie ber Geiſt in feinen adäquaten Gedan⸗ 
ten bie adäquate Urſache feiner Gemüthsftimmungen wird 
‚und. hierin .unfer wahres Gut nachzuweiſen. Der Ge 
geuſatz zwiſchen Gutem und Bäfem läßt fich Hierbei nicht 
qusſchließen, vielmehr findet Spinoza im Thun unferrs 
Geiſtes aus adäquaten Ideen. das Gute, im Leiden unſe⸗ 
res Geiſtes aus inadaͤquaten Ideen das Böfed, Damit 
„wird es beſtehn koͤngen, dag feine. Handlung an fi als 
Verbrechen angefehn werben darf, nicht einmal. der Mut- 
$esmord Mero's, weil nur auf bem innern O⸗panten der 
Unterſchied zwiſchen Gutem und Boͤſem berupi ).Auch 
müſſen wir dabei beachten, daß kein anderer, Unterſchied 
awiſchen beiden angenommen wird, ala, eine, groͤßere ober 
geringere Bollfommenpeit, zu welder wir. nur in unjerm 
Anſchluſſe an die Natur und im Gehorſam gegen Gott 
gelangen *), Aber-.wir „bürfen uns auch darüber nit 
taͤuſchen, daß bie, fittliche Beurtheilung unferes Lebens nur 
ig. einem ſehr bedingten Sinn. von, Spinoza zugelaßen 
Ä wird, Nur iu der Vergleiſhung des wirklichen enſchen 





— — aoyem 18; , 
4% an ber‘ Sie Ro, ber — vj pr. 1. Pronf 9 
nes rerumque ideae ‚ordinangu r. cpncatenantu! in mente, ita 
corporid dHfettiones deu nel ade ud’ anucasim —& 
taf'bt eon&atenantur in orforas, Dan entſprechen/ albbana;. die 
folgenden 94 mt 
2) Ib. i app. "2; 3. 
3) Ep. 36 p. 512. 
4) Ep. 32 p. 481. Probi — canaeji ver deo) et 
serviendo perfectiores evadunt, ng Thai ze 
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mit einem deal, welches nirgends vorhanden ift, welches 
der Natur der Dinge nicht entfpricht und nur bittmeffe von 
Spinoza angenommen wird, findet fie ihre Stelle). Da 
ber hat Spinoza's Etpif in feinem Sinn auch nui bie 
Bedeutung einer Schilderung des idealen Dienfchen, den 
wir in der Wirklichkeit nicht finden werben. In dieſer 
bielben wir immer den Geſetzen der Natur unterworfen, 
weiche und bald abäquate, bald inabäguate Begriffe, tab 
Shan, baid Leiden ſchidt 5; 

Die Ethik Spinogais if har eine fehr einfache PR 
gerung aus feinen allgemeinen Grunbfägen, welthe ’eine 
‚größere * nur badurch erhält, daß für bie‘ Berfäte 


— — und Mittel der Heilung geſucht wer⸗ 
ven. Vieſem Verfahren ſind wir ſchon bei Teleſtus be 
gegnet; Cremoninus, Hobbes, "Descartes hakten denſelben 
Meg eingeſchlagen. Auf ihm füchte man "eine ·Medicin 
der Seele zu gewinnen. Uns weitlaͤuftiger auf Diefe Un 
terſuchungen einzulaſſen würde "Wenig Frucht Bringen. 
"Daher ſtellen wir nur die Hauptgebanfen Spinöza’s zu 
ſammen. Wie ſeine Vorgaͤnger geht er von dem Triebe 
“aller Dinge nach Selbſterhallung aus, bezieht - ihn "aber 
nicht allein auf. das Ganze des individuellen Dinges, 
föndern auch auf die beſondern Zuſtaͤnde feines Daſeins, 
"mögen fie. gut oder höfe jein 5). Es iſt darin eben nur 
das allgemeine Geſetz der Natur ausgedrückt in ihrem 
Zuftande, fet es der Ruhe oder der Vewegung. zu be⸗ 


1) Eth. IV praef. p. 164. wi 
"ob, IE pr. 36; 'IV'pr. 4. 


3) Ib. III pr. 9. 
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harren. Das Beſtreben fi zu erhalten, auf bei Geiſt 
allein Keidgen,, heißt Wille, auf die Verbindung. gwifchen 
Rörhte und Geift bezogen, wird es Affeet genannt). - Ger 
des Ding Aber-thut nad) dem Geſetze feiner eigenen Na 
find, indem es fich-feib"echänt, und auf beim Thun nach 
ſeiner eigenen-Natur beruht alle Tugend; dahet muß auch 
Sie" Selbſterhaltung als Grund aller Tugend angefehn 
werden. Die Vernunft Yerlatigt nichts gegen bie Natur; 
alles daher, was zur Selbſterhallung oder als Aätliches 
Srittek far körperliches und geiſtiges Beben: bient, - „Dürfen 
wid erheben 2). :Die Seloͤſterhaltung iſt Zweck an fich 
und Die Tugend wird Te ſelbſt wegeitiinue gelicht; mail 
Te ju unferer Vollkommenheit gehört‘). Dieſt Grundlage 
feiner Ethik iſt durchaus ſetbſtſuchtig, Bon ber Vemuth, 
welche Beulinkr eipfolen Bltte, weiß "fle nichts; der trans 
rigen Demuth ſtellt Spinoza die wahre Freude entgegen, 
welche die Selbfiliebe uns gewährt in der Beruhigung 
unſeres Griſtes, der ſih feiner ſelbſt, ſeiner: Tugend be 
wußt iſt y. Wenn er nun auch zur Lirbe Anderer, zuin 
politiſchen Leben, zut Ehe, zur Freundſchaft, zur fittfichen 
Erjiehang Anderer; zur Eintracht und Großmuth ung 
auffordert, fo verleugnen doch auch dieſe Borfhriften Die 
Srundfäge Bee Selbſiſucht nichtz denn :e:'gehn von det 
Borausſetzuug auf‘, saß dem Menfchen nichts mügliiher 
fei ale der Bl daß Pe unfer Streben fein müſſe 


"4) Pb. I pr:“9 schol.“ a 

2) Ib. IV Mef.”1. Per bonum id inteligäm, —* certo 
‘scimts nobis-&sse utile.' Ib.-pr. 18 schol.; pr 24. 
13 Ib. IV pr. 18 schöl.; "pr. 25. 

4) Ib. III pr. 55’ schel.; IVi pr. 59, "tr om nie 


6 ' J 1 


eigen ſuchen, daß der menihliche Geiſt in klaren and 
beſtimmten Begriffen, welthe das Wahre ber. verworrenen 
Begriffe in ſich ſchließen, aber das Leiden, Die Leidenſchaft 
ber Affecte ausfonbern, ſeiner thaͤtigen Macht ſich bewußt 
and: dadurch mit Freube erfüllt werde 1). Gr findet hierin 
vie Tapferkeit und Die Freißeit der Beramuft;. welche. freh- 
lich nur. dem” Philoſophen· kigen bleiben. imb: vonbder 
Mengt deu Menſchen nicht "verlangt; Werden kormen 9. 
Durch; wiffenſchaftichr: Ellificht kann ſich der Men. übn 
geden: Affect erheben die Hunblangen,? denen er als Menſch 
ſich unterzießen maß3: kEbiinen ohne beidrenſchaftlichru Miffent 
von ihm vollzozen werven, "wenn er: fie: nur: hadh.ı bein 
Gebots der Bermmift anternimmt 5% NichtsbönıBogiekbe, 
abet von Maßlofigkeit ver /Beglerde wochen: tar: dadierch 
el venn die Vernunft vulbet nichts Maßloſes Zu: Dir 
Philoſoßh ſoll durch adäquate Erkenntuiß dazu gelangen, 
alles aͤls nbthwendig und ſelbſt: das ſcheinbare Über und 
Böſe als gut zu erlennen. Gegen: die Dinge, welche wir 
als freie Urſachen uns vorſtellen, entbrennen Liebe und 
Haß.niel ſtaͤrker, als gegen bie. Dinge, welche wir in der 
Verkettung ihrer Urſachen erkennen, weil Liebe und Haß 
auf fene, aber nicht auf bieſe, ungetheilt ſich ‚werfen? 5, 
Se mehr wir daher lernen alles in -ber Verkeitung ſeiner 
Urſachen als nothwendig zu erkennen, um fo. weniger 
werden wir in lidcaſcheſuithen Affect über die Dinge 


—— 


1) Ib. IH pr. 58; 59. in 
"2b. II pr. 59 schol.;"tr. pol, 1, 6. . + 
9 Eth. IV pr. 589; —* 3 

IV PO. m 

5) Ib. II pr. 49. 
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gerathen.?), Sqo San. der. Philoſoph Durch bie zweite 
und dritte Art; des Erfenntniß.:pog hen Affecten, melde 
nicht mit unguäyerichlicher Bewalt ihn ergreifen, von ber 
Sucht par dem Tode fogar befreit werben ). Diele 
Behre Epinozas zxxmahnt und zur Entſagung, zur Unter⸗ 
werfung untex das Geſchick. Nur ein Keiner Theil der 
Natur iſt der Menſch; ihre Macht überbiefet unendlich 
feine: Kräfte; ihrem unabaͤnderlichen Laufe find wir uns 
tseworfen; daher follen wir unferm Willen entiogen,. und 
ja, alle Sihiduugen ergeben und nur. in ber Übergengung, 
daß alles, mas und treffen mag, aut ie unfere Berupir 
sung. finden. - 

Hiernach wendet ſich nun bie Pen Spinogars ganz 
der Betrachtung: des philofophifchen Lebens zu und findet 
das. Gute nur in der Erfenninig der Wahrheit; ‚Die Ans 
ſchauung Gottes fol es gewähren; zu ihr bricht bie Er⸗ 
kenntniß in allgemeinen, Begriffen bes Berftanbes nur. bie 
Bahn was die. Sinne uns bieten, kann bazy, nichts lei⸗ 
fen; bie verftümmelten und verworrenen Begriffe ber 
vagen Erfahrung koͤnnen nicht. einmal das, Beßreben nach 
der Erfenntnig Gottes in uns erregen’). Erfenntniß 
van. intellectuelle Liehe Gottes find unfer Ziel, Sie wer⸗ 
beit ‚gewährt: durch die Klare und: beftimmte Erkenntniß 
übferer —— aus m aD a ein immer man Den 


nus ab iisdem patitur. 

2) Ib. V pr. 38. 

3) Eth. V pr. 28. Conatus seu cupiditas soßnosedpdi res 
tertio cognitionis genere oriri non potest ex primo, at quidem 


ex secundo cognitionis genere, 
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fangen). Da weiß unſer Geiſt und unfer ganzes We⸗ 
fen fih in Bott 2) und feine Liebe zu Gott Weiß ſich ale 
einen Theil der göttlichen Liebe, in welder Got son 
Ewigkeit her ſich Tiebt, mar freilich in der beſondern Weiſe, 
in welcher der menſchliche Geift ein Theil bes unendlichen 
Verſiandes Gottes iR. ‚Wir follen dabarch Ternen, wie 
fehr der Weife den Unwiſſenden übertreffe, und die Tugend 
unferes Geiftes erkennen, welche ihm in- der Erfenntniß 
Gottes beiivehnt, nur daß bie meiſten Menfhen: durch 
bie Bilder ihrer Einbildungefraft fi) verwirren laſſen. 
Wir föllen dadurch unferer Seligfeit uns bewußt: werden, 
welche nicht der Tohn der Tugend, fondern - die Tugend 
ſelbſt iſt); ſo werben wir die Furt vor dem Tode 
überwinden, ‚welcher nur nichtige Dinge uns rauben fann, 
unfern beffern Theil uns laſſen muß, und in der-Erfennt- 
niß unferer Unfterblichleit leben I, gewiß, daß die Er 
fenntniß Gottes, d. h. der Verbindung, welche unfer Geiſt 
mit der ganzen Natur hat, uns als höchſtes Gut umb 
Zweck unferes fittlichen Lebens vorgeſteckt iſt 8). 

Man koͤnnte glanben, dag Spinoza in dieſen Lehren 


) Ib. V pr. 15; 25. Sammus mentis conatus kurkmagque 
virtus est res intelligere tartio gognitionis genere.. Ih. pr. 26. | 
‚ 2) Ib. V pr..30. Mens nostra, quatenus se et-corpus sub 
aeternitalis specie cognoscit, eatenus dei cognilionem necessa- 
rio habet scitque se in deo esse et per deum concipi. 
3) 1b. V pr. 36. Mentis erga deum amor intellectualis pars 
est infiniti amoris, quo deus se ipsum amat. 
4) Ib. V pr. 22. 
5) Ib. V pr. 41. 
6) Ib. IV pr. 28. Summum mentis bonum est dei cognitio 
ei summa mentis virtus deum cognoscere. Ib. IV app. 4; de 
int, em. p. 600. 
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und einen reihen Inhalt für unfer fittfiches Streben dar⸗ 
böte, deſſen wir uns in unferm zeitlichen Leben wenig- 
ſtens annäherungeweife bemächtigen' könnten; aber wir 
müſſen uns daran erinnern, daß ſeine ethiſchen Vorſchrif⸗ 
ten nur das Ideal des Weiſen uns ausmalen ſollen. So 
hören wir ihn denn auch verſichern, die Liebe Gottes, 
welche wir durch das fittliche Leben uns erwerben könn⸗ 
ten, fei von Ewigkeit her vorhanden und es fei nur eine 
leere Einbildung, wenn man fie als entflanden fich dächte 
und bie Mittel angäbe, durch welche fie erworben wers 
den fünnte, Er ſetzt hinzu, es kaͤme nichts baranf an, 
ob fie ale ewig ober als entflanden gedacht würde; ihre 
Bollfommenheit würde fie boch behaupten, wenn fie auch 
nicht. erworben würde, wie das Syſtem der Eihif fingirte, 
- fondern dem Geifte von Ewigkeit beimohnte 1). Freilich, 
werden wir fagen müffen, für bie Liebe an fi kommt 
darauf nichts an, aber für die Stelle, welche fie im Sy⸗ 
ſteme Spinoga’s einnimmt, ift diefer Unterſchied von ent 
ſcheidendem Gewichte. Die fittlichen Vorſchriften, welche 
v8 enthaͤlt, erweiſen ſich dadurch äls auf einer leeren Eins 
bildung beruhend. Das höchſte Out wohnt uns von 
Ewigkeit bei; hieraus lernen wir, daß es nur ſcheinbar 
iſt, wenn Spinoza ſich anſchickt Bott als hoͤchſtes Gut 
und als Zweck des Menſchen zu betrachten; er hat ja den 
Zwedbegriff von vornherein verworfen und bafür ſich 
D Eib. V pr. 33 c. schol: Quamis hie ergo deum amor 
principium non habuerit, habet tamen omnes ainoris perfeetio- 
nes, perinde ac si ortus fuisset, sieut — — finximus. Nec 


ulla hic est differentia, nisi quod mens easdem has perfectiones, 
quas eidem jam accedere finximus, aeternas habuerit. 
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ausgeiprpchen, daß wir Gott nur als wirlende Urſache 
betrachten dürfen. 

Wer das Spſtem des Shinoza ganz überhlidt, wird 
über feine-Mebeutung nicht leicht ſich käͤnſchen Täpnen. 
Unter vielen Täuſchungen hat es ‚einen Funken der Wahr 
heit erblidt und. verwechfelt ihn mit der vollen Wahrpeil 
Er flarfer Beweggrund treibt es vorwärts; wer ihn nicht 
gu mwürbigen weiß, mag ſich geneigt fühlen Hinter ben 
ſeltſamen Annahmen, zu welchen ea fih. verleiten laͤßt, 
die verborgenen Abfühten eines Philoſophen zu. muthmaßen, 
welcher mit feiner wahren Meinung das Tageslicht fepeut 
Aber es follte wohl feinem Philofophen verborgen fein, von 
welcher Gewalt der Gedanke ift, daß wir zur Vollendung 
ber Wiſſenſchaft eine legte Urfache, einen Grund feine 


felbft und aller Dinge zu ſuchen haben. Zu vielen. au | 
fpreitenden Annahmen, die im Widerſpruch flehen mil 


dem vermeintlich gefunden Menfchenverftande, ja .mit ben 
Grundjägen der einzelnen Wiffenihaften, bat er fan zu 
glen Zeiten geführt; auch Spinoza, der ihn mit ber gan 


zen Zunigfeit feines Charakters gefaßt hatte, if nicht im 


Stande gewefen feine Folgerungen aus ihm in ben nö 
thigen Schranfen zu halten. Erfüllt von dem Gedanken 
an das Ideal der Wiffenfphaft, fieht er in Gott bie aller 
nige Urfache aller Dinge, das, Unendliche, weldes in fid 
alles Endliche umfapt, die Subftanz im Carteſianiſchen 
Sinne, welche allem Dafein zu Grunde liegt und als der 
tieffte Grund. aller Dinge in allen Dingen ift und bleibt, 
ohne welche fein Ding gedacht oder begriffen werben 
fann. Dieſes höchſte Ideal unferer wiſſenſchaftlichen Ber 
nunft iſt er entſchloſſen zu behaupten, weil ohne daſſelbe 
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nichts fein könnte und nichts erfennbar wäre), ſollte er 
auch darüber das Sein aller übrigen Dinge aufopfern 
müfjen. In dem Streben diefem Ideal alles nachzuftels 
Ien, alles zu opfern meint er, nicht Schnell genug könnten 
wir es ergreifen um es zur Grundlage unferer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Methode zu machen. 

Hierin Liegt fein Grundfehler. Er berüdfichtigt nicht, 
bag wir in unferer Wiffenfchaft den Standpunkt unferes 
Denkens zur Grundlage zu nehmen haben. Er fagt fich 
dadurch von der Richtung der Gartefianifchen Schule los, 
welche in dem Grundfage, ich denke, alfo bin ich, die von 
Spinoza vernachläſſigte Regel zwar nicht zuerft, aber doch 
mit größerm Nahdrud in einer einleuchtenden Formel eins 
gefchärft hatte. Zwar nicht ganz fonnte er ſich verleug- 
zen, daß der Begriff Gottes ein Ideal für ung ift, viel 
mehr hält er ihn für ein folhes und fogqr für ein uner⸗ 
reichbares, wie wir aus ber durchaus idealen Haltung 
feiner fittlichen Borfchriften ſehen; aber in dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Aufbau feines Syſtems möchte er doch das 
Fürsung ganz befeitigen und nur das rein Gegenfändliche, 

u das Sein ohne feine Beziehung auf unfer unvollfommer 
nes Denfen zur Anerkennung bringen. Da iſt ihm Gott 
nicht allein das Erfte, das allein Wahre: in allen Dingen, 
die alleinige wirfende Urſache, fondern er ift auch nicht 
Zwedurfache für unfer Denfen und für unfere Vernunft 
überhaupt und aus der adäquaten dee, welche und von 
Gm urfprünglich und von Ewigkeit beiwohnt, ſollen wir 


— 





1) Etb. IV pr. 28. Summum quod meng intelligere potent, 
deus est, höc est ens absolute infinitum et sine quo nihil esse 
Raque .concipi potest..: . .. £ i 

See. d. Phil zu 18 
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alles ableiten. Wir follen nun alles nur im Lichte ber 
Ewigfeit erbliden und: die Ewigfeit Gottes faugt dem 
Spinoza gleichſam auf feben Gedanken an Zeit und an 
lebendige Entwicklung. Wie dies alle Bebingungen un- 
feres Dentens überfliegt, giebt ſich deutlich genug in fer 
nem Syſteme zu erfennen, welches weder bie Attribute 
Gottes, noch den Menfchen oder irgend eine andere Weile 
der naturirten Natur aus Gott abzuleiten im Stande if, 
fondern nur in ganz abftracter Weife fest, dag weil folde 
Attribute und ſolche endliche Weiſen des Seins fich uns 
zu erkennen geben, fie auch als in Bott begründet ange 
fehn werden müſſen. 

Die Ausmerzung des Zweckbegriffs aus ben philofo- 
phiſchen Unterfuchungen, unter der Begünftigung Bacon's 
und ber Gartefianifhen Schule von Hobbes und Spinoza 
in unbefchränkter Allgemeinheit vollzogen, ift einer: ber 
entfcheidendften Schritte in der nenern Philofophie. Alles 
fol auf die wirkende Urfache zurüdgeführt werden. Wie 
wenig died gelingen will, liegt bei Spinoza am deutlich⸗ 
fien zu Tage, weil er auf eine zufammenhängende Erklä⸗ 
rung der Erfcheinungen drang, wärend Hobbes nur auf 
bie unüberfehliche Folge der Bewegungen verwiefen hatte. 
In feinen Begriff der erfien wirkenden Urſache mußte 
Spinoza eine Kraft Iegen, welche ohne Hemmung wirkt; 
fie..muß. alle ihre Wirfungen augenblicklich vollbringen 
und diefe müflen daher ewig und befländig vollfommen, 
d. h. ihrer Urſache gleich fein, Folgerichtig hat dies Spi- 
noza entwidelt. Es ergiebt fih daraus der Grundfaß 
der Theodicee. Ale Hervorbringungen Gottes find vol- 
fommen. 8 ergiebt fih daraus aber auch, daß fein 
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Übergang: aus der naturivenden in die naturirte Natur zu 
finden iſt. Spinoza wendet fi daher der alten Denk⸗ 
weife der Peripatetifer zu, welche die Welt als einen Pro⸗ 
ceß ohne Anfang und ohne Ende neben Gott festen, nur 
daß er ihn zugleich als einen Proceß in Gott und zugleich 
als aufgehoben, weil er ewig ift, gedacht wiffen will. Zu 
dieſer Vorfellungsweife gelangt er nicht ohne Sprung 
und nicht ohne eine verneinende Befimmung über Gott. 
Eir Sprung Tiegt darin, daß wir neben Gott nod eine 
naturirte Natur anertennen follen, obgleich fie aus Got⸗ 
te8 Begriff nicht abgeleitet werden kann, Diefer Sprung 
hängt mit der verneinenden Beflimmung über ben Begriff 
Sottes zufammen, er tritt ein, weil behauptet wird, baß 
Bott feine andere Subſtanz hervorbringen fünne. Zuges 
geben, daß feine Bedenken gegen die gewöhnliche Lehre 
von der Schöpfung nicht ohne Grund. waren, fo mußte 
doch, wenn fener Sprung für nöthig gehalten und das 
Beftehen einer naturirten Natur angenommen wurde, auch 
die Annahme fich geltend machen, daß ber. Grund derſel⸗ 
ben in Gott nicht fehlen duͤrfe. Aber Spinoza behauptet, 
daß er in ihm fehleg dies iſt feine verneinende Beſtim⸗ 
mung: über ben Bégriff Gottes. Ihr Grund liegt nur 
Darin, daß er in feinem abfiraeten‘ Begriffe Gottes den 
Grund nicht finden konnte, welcher ihn zum Schöpfer: der 
Welt macht. Weil er ihn nicht finden konnte, glaubt er 
ſchließen zu vürfen, er ſei nicht vorhanden; ja er wider 
fpreche dem Begriffe Gottes. Hierin rächt ſich, daß er 
nicht, ausgehend von unferm wiſſenſchaftlichen Streben in 
der Welt, den Begriff Gottes als Zweck dieſes Strebens 
fest; er würde fonft gezwungen worden fein einzugeftehn, 
18* 
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bag die Welt mit allen ihren Beitrebungen einen Grund 
haben müfle und daß diefer Grund nur in dem vollfoms 
menen Wefen Gottes Liegen koͤnne. 

Da er nun aber einmal nicht von ber Welt ausge 
bend zu Gott gelangen, fondern von Gott ausgehen will, 
würde er an dem entgegengefeßten Ergebniß nichts haben 
abdingen können, wenn er durchaus folgerichtig verfahren 
wäre. Er würde haben fegen müflen, weil ber legte 
Grund aller Dinge und aller Wahrheit uns nichts dar⸗ 
bietet, woraus die Welt abgeleitet werden Tönnte, fo 
müffe der Welt alle Wahrheit abgefprochen werden. Grund» 
fäglich if feine Lehre Afosmismus und gehört ben pans 
theiftifchen.. Lehren an, welde das Sein ber Welt der 
Idee Gottes opfern möchten. Aber es ift begreiflich, daß 
fein philofophifches Syſtem hiermit zu Stande kommt. 
Mag es aud behaupten, es gebe Feine andere Wahrheit 
als Bott, alles andere fei nichtiger Wahn; dem weltlichen 
Standpunfte unferes Denfens bleibt es doch verhaftet, 
die Wahrheit bes weltlichen Denkens wirb es doch aner⸗ 
fennen :müffen und e8 wird darüber nur in einen Zwie⸗ 


fpalt mit feinen eigenen Gebanfen gerathen. Die Einheit 


alles Seins, welche der Philoſoph in einem folhen Sp 
fieme fegt, führt ihn nur zu einer Doppelheit des Den 
kens; der Dualismus, welchen er im Sein überwinden 
möchte, ftellt fih ihm um fo entfchiedener im Denken ber 
aus; den weltlichen Gegenfägen kann er nicht entgehn. 
Bei Spinoza ift diefer Dualismus unverfenndbar. Er 
verfündigt fich ſchon in dem Gegenfage zwifchen dem pral⸗ 
tifchen Denfen, weldes er in der Politif und Religions 
philofophie in Ehren ‚halten muß, und zwifchen dem theo⸗ 
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retiſchen Denken, welchem er in feinem Syfteme buldigt, 
Er verfündigt fih im Spfieme felbft, indem er und aufs 
fordert, die finnliche Denkweiſe, die inadäquaten Vorſtel⸗ 
lungen der Einbildungsfraft von uns abzuftreifen, fie als 
das Böfe durch das reine Denfen bes Verſtandes zu übers 
winden, und dennoch zugeflehn muß, daß fie nothwendig 
und treffen, daß wir fie nicht abftreifen fünnen, daß unfer 
Leben in der reinen Anfchauung Gottes nur ein uners 
reichbares Ideal ift, ja dag alles Böfe, welches wir übers 
winden Fönnten, nichts ift, Fein Sein hat außer in den 
trügerifchen Vorſtellungen unferer Einbilbungsfraft. Hier 
rächt fih die VBerwerfung des Zweckbegriffs am bitterften, 
Konnte die Nichtigkeit unferes weltlichen Lebens ftärfer 
audgebrüdt werben als in dem Satze Spinoza's, daß wir 
die Bollfommenheit, welche wir fuchen, ſchon von Ewig⸗ 
feit haben? Und dennoch follen wir fie fuchen. 


Am folgerichtigften Tpricht fi der Grundfag des Sy⸗ 
flems in den Sägen aus, welche barauf ausgehn alle 
finnlihe Borftelung, alles Werf der Einbildungsfraft, alle 
„ Erfahrung zu befeitigen. Es ift ber reine Nationalismus, 
welchem Spinoza's großartig Falter Verſtand alles Welts 
liche zu opfern entſchloſſen zu fein ſcheint. Bor ihm würde 
alles Werben, alle Dauer in der Zeit, alle Bewegung, 
alle Vielheit der Dinge im Raum, der Subflanzgen oder 
ſelbſtändigen Dinge verfhwinden müſſen. Spinoza geht 
hierin weit genug, indem er wirklich alle Freiheit und 
mithin alle Selbftänbigfeit der weltlichen Dinge dahinfal⸗ 
ien läßt. Er ſcheint enifchloffen noch weiter zu gehn. 
Indem er in jeder inabäquaten Vorftellung ber Einbils 
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bungsfraft einen Irrthum erblict 7), verwirft er die bes 
ſchraͤnkten Weifen des Seins, welde ohne inabäquate 
Borftellung nicht gebacht werden können und mithin aud 
die naturirte Natur. Selbft die Attribute Gottes ſcheint 
er zu opfern bereit, wenn er, wie bemerkt wurbe, fie nur 
als Weifen betrachtet, in welchen der Berfland die Sub 
ftanz denkt. Genug nur die eine, untheilbare Subflanz 
Sottes ſcheint ihm übrig zu bleibenz fie ift das einzig 
Seiende, das einzig Wahre; es giebt fein anderes Sein 
als das Sein Gottes 2); alles andere ſtellt fih nur in 
Weifen des Denfens ung dar, welche mehr ober weniger 
mit Schein behaftet find. Aber diefes Opfer aller übris 
gen Dinge läßt fih doch nit völlig vollziehn. Wäre 
nur Gott, fo würden wir ihm alles, auch den Schein 
ber inabäquaten Begriffe zufchreiben müflen; er würbe 
das Subject fein, welchem der Irrthum zufiele. Hierin 
liegt die Nöthigung den Dingen der Welt einen Überreſt 
des felbfändigen Seins zu friften, damit Schein und 
Irrthum auf fie abgewälzt werben können. Hierin liegen 
denn auch die Berwidlungen ber Gedanfen, welche bad 
Syſtem des Spinoza nicht als einen reinen Akosmismus 
erſcheinen laſſen. 

Zunächſt iſt es ſchon etwas Unerwartetes, daß Spi⸗ 
noza bie Attribute Gottes von der Subſtanz mehr ablöf, 


1) Eth. II pr. 35. Falsitas consistit in cognitionis privatione, 
quam ideae inadaequatag sive mutilatae et confusae involvanl. 

2) Ep. 40 p. 522 sq. Affirmo, non nisi unicum posse ei 
esse. — — Nihil extra deum, sed solus deus est, qui nece* 
sariam involvit existentiam. 
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als es ber Begriff der einfachen Subftanz geftattet. Es 
bezeichnet ein Schwanfen in feiner Denkweiſe, daß er auf 
der einen Seite erklärt, die Attribute Gottes wären nur 
für den Verſtand vorhanden, alfo nicht für Gott, welchem 
fein Berftand zufommt, auf der andern Seite dagegen 
ohne Bedenken von der denfenden und ber ausgedehnten 
Subflanz redet. Die Unterfcheidung diefer beiden Attribute 
zeigt aber auch deutlich, daß er den Beſtrebungen feiner 
Zeit ich zumendet, weldhe den von der Erfahrung darge⸗ 
botenen Gegenfag zwifchen Körper und Geiſt zur Erflärung 
der Erfcheinungen verwenden wollte. Aus dem Gebiete des 
Abſoluten und Bollfommenen treten wir nun durch fie unftreis 
tig heraus; denn an dem Denken haftet Die Beflimmung und 
Berneinung, daß es nicht Ausdehnung, an ber Ausdeh⸗ 
zung bie Berneinung, daß fie nicht Denken iſt; aber das 
durch laͤßt fih Spinoza nicht ſtören, nicht einmal dag bie 
Ausdehnung vernunftlos iſt, macht ihm Bedenken; er bes 
Kärkt fi in feinem Wege durch bie Betrachtung, daß wir 
Denken und Ausbehnung als unendlich, alfo als jede Bes 
Shränfung und Berneinung ausſchließend zu denken hät- 
ten. Dadurch wendet er fich einer Auffaffung des Unend⸗ 
lichen zu, welche es näher an die weltlichen Dinge heran 
zieht; Durch das Abfolutunendlihe werben denn doch re⸗ 
Iatiounendliche Attribute gefebt, welche nur deswegen uns 
endlich. find, weil fie alles umfaffen, was ihrer Art anges 
hört. Der Begriff des Unendlichen foll aber noch eine 
andere Abänderung erfahren, welche ung noch einen Schritt 
den weltlichen Dingen näher führt. Spinoza fennt einen 
unendlichen Verſtand und ein unendliches Individuum 
der Körperwelt und in der Zufammenfafjung beider fieht 
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er die unendliche Reihe der beichränften Weifen des Seing, 
welche er die naturirte Natur nennt. Sie anzunehmen 
wird er gebrungen, weil ihn ber Gedanfe nicht verläßt, 
dag Gott als wirkende Urfache zu denfen fei und bag aus 
biefer unendlichen Urfache auch unendliche Wirkungen in 
unendlichen Welfen fließen müſſen, weil er auch eben fo 
wenig ſich verleugnen Tann, daß unfere Erfenntnig Gottes 
durch die Erfenntniß feiner Wirkungen in der Welt nur 
wachen könne, Hierin flieht Spinoza den Vorſtellungs⸗ 
weifen nicht fehr- fern, welche eine Schöpfung oder Emana⸗ 
tion Gottes annehmen; nur fucht er fich allen unbeque⸗ 
men Folgerungen aus diefen Vorftellungsweifen dadurch 
zu entziehen, daß er bie Hervorbringungen der wirkenden 
Urfache als ewig und unendlich fegt. Hierin drückt fih 
Die Neigung ans bie Hervorbringungen Gottes wieder 
in fein ewiges und einfaches Wefen zurüdzunehmen; aber 
die Nothwendigfeit die endlichen Weifen des Seins, melde 
bie Erfahrung zeigt, zu erflären läßt biefer Neigung feinen - 
freien Lauf, vielmehr wird Spinoza dadurch gedrungen eine 
neue Weife der Unendlichkeit zu erfinnen, Die Unendlich⸗ 
feit der naturirten Natur, welche bie Theilbarfeit nicht 
ausichließt, welche nur deswegen unendlich heißt, weil fie 
unendliche oder unzählbare Theile umfaßt. Wir gelangen 
hierdurch zu den unendlichen Weifen bes Denfens und 
der Ausdehnung, welche befondere Dinge der Welt und 
bie wahren Beftandtheile ober Grundlagen der Erſchei⸗ 
nung abgeben follen. Zur Erflärung des Weltlichen find 
fie nöthig; es muß ihnen auch eine gewifle Wahrheit ge 
wonnen werben. Spinoza findet, daß wir fie unter ber 
Weife der Ewigkeit denken können, weil fie ihr Wefen in 
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Gott haben, weil eine Idee von einer jeden berfelben in 
dem Berflande Gottes liegt. Hierauf beruht feine Lehre 
son ber Unfterblichkeit unferes Geiſtes; hierdurch fcheint 
er aus dem Akosmismus herauszukommen; denn eine ges 
wiffe Wahrheit wird dadurch den einzelnen Dingen und 
ihrer Geſammtheit zugefchrieben. Aber freilich alles dies 
berubt auf durchaus fraglichen Annahmen, auf der Lehre 
von dem unendlichen Verſtande Gottes, welcher in ber 
festen Entfcheidung wieder geleugnet wird, auf der Bors 
ansfegung von Theilen, aus welchen das Ganze ſich zu- 
fammenfegte. Man fann daher in diefen Lehren Spino⸗ 
za's nur einen gefcheiterten Verſuch fehen aus ben Grund» 
fügen des Syſtems herauszufommen, um auch der Erfahrung 
und ben weltlichen Dingen eine bedingte Wahrheit zu 
gewinnen, welde bie unbedingte Wahrheit Gottes ihnen 
nicht geftatten wollte. 

Nach der Anlage feines Syſtems mußte diefer Berfuh 
ſcheitern; aber für die Denkweiſe Spinoza's ift er doch 
son großer Bedeutung, Wärend fein philofophifches 
Syſtem in Gott ſich verſenkte, hafteten feine Gedanfen, 
die er als Menſch hegte, doch an der Wahrheit der Welt 
feſt. Daß er in feinem philofophifhen Syſtem dieſen 
menfchlichen Gedanken feine flärfere Folge zu geben mußte, 
davon trägt die Richtung, welche zu feiner Zeit die Phi⸗ 
Iofophie eingeichlagen hatte, den größten Theil der Schuld. 
Sie Iegte auf das Natürliche faft alles Gewicht und 
hatte angefangen ed zum Maßſtabe des Sittlichen zu 
machen. Bon dieſem Gedanfen ift Spinoza gefangen, 
Daher legt er auf die Nothwendigfeit der Natur den 
ftärfftien Nachdrud und läßt jede Weife des endlichen 


Seins durch bie äußere Berfettung der Urſachen durch⸗ 
weg beftimmt fein. Zwar nicht ganz enigeht ihm, baß 
in der allgemeinen Verkettung der Urfachen ein jebes 
Ding nit allein Wirkung, fondern auch Urſache, wicht 
allein befiimmt durch anderes, fondern auch fich ſelbſt und 
anderes beftimmend if, ja er erblidt hierin auch das 
Mittel dem menfchlichen Geift die Freipeit in feinen ads 
aͤquaten Gedanfen zu reiten; aber die Wendung, welde 
er hierdurch feiner Lehre zu Gunſten ber fittlichen Vor⸗ 
Schriften zu geben ſucht, wird doc nicht darüber täufchen 
können, daß fie den Mangel an wahrhaft ethifchem Ge⸗ 
halt in feiner Lehre nicht erfegen Tann. Denn wo wir 
frei werben follen von den Beichränfungen äußerer Urs 
Sachen, da lernen wir nur unfere Abhängigfeit nicht allein 
son Gott, fondern auch vom Berftande Gottes, d. h. 
von der naturirten Natur, kennen, in welder wir von 
Ewigfeit ber, ohne Leben und Entwicklung eine beftimmte 
Weife des Denkens fein follen. Unſere Freiheit beſteht 
nur in unferer Selbfibefinnung auf unfere Stelle, welde 
wir in der Ordnung der Dinge ein für allemal inne har 
ben, Für eine Lehre, welche eine fortichreitende Entwids 
lung der Dinge nicht zuläßt, Fonnte die wahre Freiheit 
bes vernünftigen Lebens nicht gerettet werben, Daher 
fehen wir, wie Spinoza mit faſt fanatifhem Eifer und 
gewiß nicht frei von der Leidenfchaft, welche er bekämpft, 
alle Begriffe beftreitet, welche dem fittlihen Leben ange 
hören, ben Zwedbegriff, den Gegenfat zwiſchen Gutem 
und Böfem, die ideale Betrachtungsweiſe der Dinge, ja 
ſelbſt die Ordnung der Welt. Das fittliche Leben iſt ihm 
nur eine Forderung, in welder wir einen idealen Map 
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ſtab an und anlegen, welche wir aber unter ber Übermacht 
der Ratur nicht erfüllen können. Das ift feine Entfagung, 
feine Ergebung nit in den Willen Gottes, fondern in 
die Gewalt der in und außer uns herrfchenden Natur, 
Daher erflärt er unfer Denken und unfer Wollen aus 
ber Bergleihung mit der Geflalt und den Bewegungen 
unferes Körpers, denen gleichend, welche bie Heilung des 
Geiftes von der Heilung bed Körpers erwarten 2). Deuts 
ich genug liegt bierin vor, wie einfeitig Spinoza bie 
Erflärung der weltlichen Erfcheinungen betreibt. Wie ein 
Körper den andern befchränft, fo auch ein Geift den ans 
bern; eine Gemeinfchaft der Gebanfen, der Güter des 
Lebens if dabei nicht denkbar; felbft die fittliche Betrach⸗ 
tungsweife Spinoza's geht von dem felbftfüchtigen Bes 
ſtreben nach Selbfterhaltung aus; wenn fie auf die abäs 
quaten Begriffe des Verſtandes bie freiheit bes Geiftes 
fügt, fo gelangen wir Doch im praftifchen Leben nicht 
zur Eiferſuchtloſigkeit und Neidlofigfeit im Befige bes 
Guten und felbft die nicht gerechifertigte Annahme eines 
Gemeinfchaftlichen unter den Körpern loͤſt Spinoza's Sits 
tenlehre von ihrer felbftfüchtigen Grundlage nicht los. 
Wärend im praftifchen Leben der Streit um bie äußern 
Güter fortbefteht und der Krieg aller gegen alle nur durch 
kluge Berechnung des gemeinfchaftlichen Bortheils gemäßigt 
wird, follen wir nur im theoretifchen Leben, in ber Ers 
fenntniß und Liebe Gottes, über biefen Streit uns erhes 


1) Eth. V pr. 39. Qui corpus ad plurima aptum habet, is 
mentem habet, cujus maxima pars est aeterna. Sckol. (ui 
corpus habet ad plurima aptum, mentem habet, quae in se sola 
considerata multum sui et dei et rerum sit conscia. 
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ben können. Freilich ber theoretifche Geiſt Spinoza's 
konnte bei dieſem Mittel ſich beruhigen, aber nur in ſeiner 
Losſagung vom praktiſchen Leben; es verkündet die duali⸗ 
ſtiſche Scheidung der Theorie von der Praxis, fehlägt zur 
Bernichtung der Praxis aus und laäßt die felbffüchtigen 
Grundfäge nur in einer andern Form wieder hervortre⸗ 
ten; denn der Weife, in der Gewißheit feiner Erkenntniß 
und feiner Liebe Gottes, wird nun nicht weiter um das 
Leben der Übrigen fich zu fümmern haben; das praktifce 
Leben bleibt der Meinung und der Gewalt ber allgemeis 
nen Natur überlaffen. 

Man wird nun bemerken können, baß die Denkweife 
Spinoza's aus zwei Paaren entgegengefegter Richtungen 
fih zufammenfegt, welche einander durchkreuzen, gegenfeis 
tig die Wage halten und es ermöglichen, daß ein ſchein⸗ 
barer Friede über das Ganze feiner Lehre fich verbreitet, 
Auf das Entihiedenfte bericht in ihr die Richtung auf 
das Allgemeine, welde, von den rationalifiiichen Lehren 
ber Gartefianifchen Schule getragen, damit endet, auf eine 
Urfache, eine Subftanz aller Dinge alle Aufgaben unferes 
verfländigen Denkens zurüdzuführen. Spinoza macht fie 
geltend, indem er die allgemeinen Begriffe ber Arten und 
Gattungen verwirft, dem Nominalismus feiner Zeit hul⸗ 
digend und begierig mit Überfpringung aller Mittelglieder 
alles Einzelne nur in die allgemeinfte Wahrheit aufzulds 
fen. Dabei darf man aber nicht überfehen, daß die ent 
gegengefette Richtung auf das Befondere, welche bie Gar 
tefianifhe Schule in der Begünftigung der empirifchen 
Naturforſchung nährte, durch jene Richtung auf das Als 
gemeine nicht befeitigt if. In ihr verlangt Spinoza, daß 


wir die eine Urfache ihrer ſelbſt und aller Dinge nicht 
abftract ung denken, fondern ald Urſache der individuellen 
Dinge der Welt erfennen und in ihren Wirfungen erfor- 
ſchen follen. In diefer Richtung werden ung nun indivi⸗ 
duelle Dinge, Theile des Unendlichen, untergefchoben, 
welche in. ihren Selbfterhaltungen ein felbfifüchtiges Das 
fein friſten, unter der Bedingung freilich, daß ſie doch 
alle nur die Gefammiheit darftellen und in ihrer. ewi⸗ 
gen Wahrheit- enthalten Fönnen. Bei ber Beachtung ber 
weltlichen Dinge, welcher diefe Richtung zuführt, fehen 
wir ein anderes Paar entgegengefehter Betrachtungswei⸗ 
fen hervortreten. Die dualiſtiſche Anficht der Zeit treibt 
den Spinoza auf der einen Seite das förperlihe, auf 
ber andern Seite das geiftige Sein der Dinge geltend zu 
machen. Sie verhindert ihn aber nicht beide mit einan- 
der zu vergleichen, weil er ihre Vereinigung in Gottes 
unendlicher Subftanz und mithin ihre durchgängige Übers 
einfiimmung vorausſetzt. Dadurd aber ergeben ſich ent- 
gegengefeßte Denfweifen, weil in der Vergleichung einer⸗ 
feitö vom Geiftigen, anbererfeits vom Körperlichen aus⸗ 
gegangen wird. Das letztere führt dazu jedes: weltliche 
Ding als beichräntt durch andere Dinge und in feiner 
Beſtimmtheit durch Berneinung geſetzt zu denken. Dadurch 
wird die Richtung auf das Befondere ſtark unterflügt. 
Aber von der andern Seite macht fi) auch geltend, daß 
in der Förperlichen Natur gar nichts Individuelles in 
firengem Sinn ſich nachweiſen läßt, daß vielmehr die 
räumliche Ausdehnung, wie fie vom Berfiande "gefaßt 
wird, nur eine ununterſcheidbare Einheit barbietet, und fo 

Ienft der Gedanke ſich wieder ber allgemeinen Einheit ‚zu. 
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bunberts der Spinozismus für Atheismus gehalten wurde. 
Schon Cuffeler vertheidigt ihn gegen dieſen Vorwurf, 
welchen er glaubt daraus erflären zu müflen, bag Spi- 
noza durch feine harten Ausdrücke, welche die Dinge. der 
Welt nur ald Modificationen oder Affertionen Gottes ber 
zeichnen, den Schein erregt habe, als verwechsle er Gott 
mit der Natur). Es ift dies unftreitig eine grobe Miss 
deutung der Lehre, welche den Unterſchied zwiſchen ber 
naturivenden und ber naturirten Natur überfieht. Aber ber 
Richtung feiner Zeit lag diefe Misbeutung fo nahe, daß 
man feinem Einzelnen, fondern nur der Auffaffungsweife 
ber Zeit die Schuld geben kann. In ihr Tag es, daß 
alle die Gedanken Spinoza’s, welche der Betrachtung ber 
Natur, des befondern Dafeind der Dinge, der hothwen 
digen Berfettung der Urſachen und der Wirkungen fig 
zuwandten, aufgefaßt von der Seite des körperlichen De 
feins mit Befeitigung der fittlichen Unterſchiede, eine bei 
weiten ftärfere Beachtung fanden, als die entgegengefeß, 
ten Richtungen in feiner Lehre, melde ber theologifchen 
dee, dem Ewigen in den weltlichen Dingen, dem geiſti⸗ 
gen und fittlichen Leben zuführten. Seine Denfweife be 
ruht auf dem härteften Gegenfag zwiſchen dem Aufſchwunge 


1) Spec. art. rat. 2, 14 p. 112 sqq. Hinc multi hune virum 
accusarunt atheismi, quasi naturam cum deo confunderet, Guf 
feler hat hier nicht unbedeutende Unterfcheidungen, bie jedoch zu keinen 
entfcheidenden Ende führen. Cr will uns und den meltlichen Dingen 
ein felbftändiges Beftehn bewahren. Sehr richtig bemerkt er, daß bie 
harten Ausdrüde des Spinoza daraus fließen, daß er von ber Urſach 
zur Wirkung fortfehreitet, wärend er durch dad Ausgehn von der Bir 
tung bie Schtwierigkeiten zu befeitigen fucht, aber er überficht, def 
dadurch das Syftem den rationaliftifhen Charakter verlieren würde 


zu einer ibenlen Forderung und der enimuthigenden Be⸗ 
trachtung der Wirklichkeit. Wenn er feinem theoretifchen 
Streben folgt, fo mahlt er fich einen Weifen aus, welcher 
in dem Bewußtfein Gottes Iebt, in dem Gedanfen der 
Berbindung unferes Geiſtes mit der ewig wirkenden Ur⸗ 
fache, ja er hält diefen Gedanken unferer Verbindung mit 
Gott als Borausfegung der Wiffenfhaft fe. Wenn er 
unfer praftifches Leben und die Wirklichfeit bedenft, in 
welcher wir ber Verkettung der bedingten Urſachen ung 
anfchließen müffen, fo finkt fein Geift zur Entfagung herab; 
wir ericheinen ihm nur als ein Endliches, welches fein 
Berpältniß zum Unendlichen hat, unfer Sein ift nichtig 
und was wir unfer nennen, nur Schein. Jener idealen 
Forderung fucht er nur in feinen wiflenfehaftlichen For⸗ 
fhungen Folge zu geben; aber alles Augführbare liegt 
ihm nur im Gebiete des Enplichen, der nothwendigen 
grgenfeitigen Befchränfungen der weltlichen Dinge; indem 
ex ſich ihm zumendet, findet er fich in den Beftrebungen 
feiner Zeit verwidelt, erklärt das Geiſtige aus Förperlichen 
Bewegungen und feine Lehren unterfcheiden ſich alsdann 
in nichts Weſentlichem von den phyſiſchen Erklärungen 
eines Descartes oder den ethiſchen Lehren eines Hobbes. 
Man wird ſich daher auch nicht wundern können, daß 
bie Lehre Spinoza's auf die nächſte Folgezeit nur zur 
Beförderung des Naturalismus gewirft hat. Was er 
von der Rothwendigfeit des allgemeinen Naturgeſetzes, 
welches alles beberfcht, was .er von der Zurüdführung 
bes geifiigen Lebens auf die Zuftände des Körpers, von 
der Nichtigkeit des Zweckbegriffs und des Unterfchiebes 
swifchen gut und böfe gelehrt, das hat in der nädfifol- 
Geſch. d. Philoſ. xı. 19 
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genden Zeit Nachklang gefunden. Erſt eine fpätere Zeit da⸗ 
gegen bat bie idealen Forderungen würdigen Tönnen, 
welche auf der andern Seite feiner Lehre ſtanden. Wenn 
man nad) der gefchichilichen Abflammung diefer Seite ſei⸗ 
nes Spyftems fragt, fo wird man bemerfen müflen, daß 
fie an Formen ber Lehre fih anfchloß, welche dem vors 
hergehenden Abjchnitte der neuern Philofophie angehörten 
und gegenwärtig ſchon im Verſchwinden waren. Denn 
in jenem Abfchnitte hatte der Gegenfag zwiſchen ber nas 
turirenden und ber naturirten Natur in ber platonifiren« 
ben und theofophifchen Schule fich geltend gemacht. Man 
wird es daher aud dem Entwidlungsgange der neuern 
Philoſophie entfprechend finden, daß diefer Nachklang ei 
ner abfterbenden Lehrweife in dem Syſteme Spinoza's 
feinen bedeutenden Erfolg hatte; um fo weniger Fonnte 
er dies, fe deutlicher vorliegt, daß die Iebendige Kraft 
dieſes Gegenfages bei Spinoza viel fchwächer iſt, als 
bei den Theofophen. Er gebraucht ihn nur um beide 
Glieder deſſelben fireng aus einander zu halten. Hier 
durch wird zwar erreicht, was die Vorgänger Spinozas 
nicht genug geachtet hatten, daß bie Ewigkeit und Un 


endlichkeit Gottes auch in feinen Wirkungen bewaht 


bleibt; aber es geht auch das Tebendige Eingreifen Gob 
tes in die Entwidlungen ber Welt verloren. Man wird 
dies in Übereinfimmung finden mit dem Gange, welden 
die Theologie zur Zeit Spinoza's eingefchlagen hatte; 
denn mehr und mehr hatte fich in ihr die Richtung feh- 
gefegt, welche den Gebanfen Gotted nur in feinen allge 
meinen Eigenfchaften und ald ewigen Grund ber Ratst 
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feſtzuhalten firebt, dagegen fein Leben im Geifle und in 
der Geſchichte vernadyläffigt. 


Viertes Kapitel, 
Solgen der Eartefianifhen Philoſophie 
in Frankreich. 


- Inzwifchen hatte fih doch in Frankreich noch eine les 
bendigere Entwidlung der theologifchen Unterfuchung ers 
halten, in welder aud die Gartefianifche Schule ihre 
Rolle Spielen ſollte. Kaum hatte fih im proteftantifchen 
Holland der Occaſionalismus ausgebildet, als er auch in 
Frankreich fih geltend machte. Es geichah dies mitten 
unter den Bewegungen, welche in diefem Lande die Wies 
derherfiellung des Katholicismus in ihrer fortfchreiten- 
den Macht hersorrief, und es ift nicht zu verfennen, daß 
diefer Umſtand auch Einfluß auf die fpätere Geftalt des 
Eartefianismus ausgeübt hat. ine Philofophie, wie bie 
Cartefianifche,; welche in ihrer rationaliftifchen Richtung 
der Erforfchung der überfinnlichen Gründe ſich hingab, 
fonnte der Berührung mit dem veligiöfen Glauben fi 
nicht entziehn. Auch Hatte fehon auf Descartes die reli⸗ 
giöfe Stimmung der Zeit einigen Einfluß gehabt, doch 
nur einen oberflächlichen, weil feine Philofophie das Über⸗ 
finnliche nur als einen myftifchen Hintergrund für bie 
finnlichen Erfcheinungen behandelte und zu ihrer Haupt: 
aufgabe die Erflärung der Natur ſich geſetzt hatte. In 
vornehmer und gleihgültiger Haltung gegen bie tieferh 
Glaubenswahrheiten konnte er fi) ohne Partei zu nehmen 
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zwifchen Sefuiten und Janfeniften flellen und unter beiden 
feine Schüler fuchen. Aber ed war vorauszufehn, Daß Diele 
Stellung aufgegeben werden mußte, fobald man die Fols 
gerungen des philofophifchen Nationalismus weiter trieb. 
Wir finden daher auch die Gartefianifche Philofopbie bald 
mitten unter den religiöfen Bewegungen. Daß in ihnen 
auch phifofophifche Gedanken eine treibende Kraft hatten, 
zeigen die Lehren der Männer, welche in ihnen auftraten, 


1. Blaiſe Pafcal. 


Unter allen den Janfeniftifhen Gegnern der Jeſuiten, 
obgleih unter ihnen fehr ausgezeichnete Männer waren, 
zieht doch nur Blaiſe Pafcal auch noch gegenwärtig eine 
allgemeine Aufmerkfamfeit auf fih, weil er allein bas 
Talent befaß den Streitigfeiten des Augenblidd ein dauern 
bes Intereſſe abzugewinnen. Geboren zu Clermont 1623 
zeichnete er fih in früher Jugend durch geiftige Gaben 
aus. Dem parlementarifchen Adel angehörig, war er 
durch feinen Bater in die Amtsgefchäfte gezogen worden; 
feine ausgezeichneten Talente aber riefen in ihm mathe 
matifche und phyſicaliſche Forſchungen wach, in welchen 
er die glüdlichfen Entdedungen machte. Einen noch hir 
bern, religiöfen Schwung nahm feine reizbare Seele, al 
feine Familie mit den Sanfeniften, den Anhängern -bed 
Port⸗Royal, in Verbindung gefommen war. Zu Zeiten 
wurde er hierdurch von allen weltlichen Gefchäften und 
Beftrebungen abgezogen. Krankheit des Körpers, welche 
ihn von Jugend an heimſuchte, ihn früh reif machte, 
wiederholt mit heftigen Schmerzen quälte, fo daß er am 
wenige Jahre feines Lebens einer ungeflörten Tpäsigfeit 


fih erfreun Tonnte, fteigerte alle feine Empfindungen. 
Gemeinſam mit feinen Schweftern fehen wir ihn bald in 
der engfien Verbindung mit Port⸗Royal, ohne daß er doch 
die Selbftändigfeit feines Geiſtes dem Möfterlichen Zwange 
hätte aufopfern mögen. Als Anton Arnaud, der Dogmas 
tifer der Janſeniſten, feinen Gegnern unterliegen ſollte, 
wurde Pafcal dazu erfehen den äußerlich entichiedenen 
Sieg der Jeſuiten zu einem geifligen Triumph feiner Bars 
tei zu wenden. Seine Provincialbriefe, mit Beihülfe feis 
ner kirchlich gelehrtern Freunde gefehrieben, find eine der 
glänzenden Proben ber Polemik, welche mehrmals in uns 
ferer neuern Titeratur eine neue Epoche des Stils anges 
brochen haben. In ihnen glänzt die Überlegenheit des 
Witzes und einer ebenfo einfachen als geiftreichen, auf 
das Weſen der Sache vordringenden Unterſuchungsweiſe 
flegreich über das Formelweſen der Schule und über bie 
mechanifche Behandlung veralteter Streitfragen. Sie uns 
terwerfen die Fragen ber Theologie dem Urtheilsfpruche 
der allgemeinen Meinung. Sie Iaffen feinen Zweifel dars 
über zurück, daß diefe Fragen nicht allein den Theologen 
zufallen, fondern von ber ganzen Gemeinfchaft der Kirche 
entichieden werben müſſen. Der unabhängige Geift, wel⸗ 
her fich hierin verkündete, trieb nun auch Pafcal zu viel 
allgemeinern Forfchungen an. In feinem frommen, ja 
afeetiihen Sinn, welcher die Leiden bes Leibes fuchte, um 
fih der ewigen Güter zu verfichern, noch viel weniger 
das Marterthum fcheute, Hatte doch Paſcal nicht den 
wiffenfchaftlichen Befirebungen der neuern Zeit entiagt; 
vor ihnen und überhaupt vor der Vernunft wollte er 
feine Anpänglichfeit an die chriſtliche Religion vechtferti- 
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gen D. Zu dieſem Zwede hatte er fehr umfaflende Uns 
terfuchungen angefltellt und im Entwurf vieles niederger 
ſchrieben, was auf eine philofophifche und Hiftorifche Apo⸗ 
Iogie des Chriſtenthums abzwedte. Mit diefer Arbeit ik 
er nicht fertig geworben. Die legten Jahre feines Lebens 
wurden ihm meiftentheild durch einen neuen Krankheitsan⸗ 
fall geraubt, durch die erneuerten Berfolgungen gegen bie 
SJanfeniften und befonders durch den Schmerz barüber ges 
trübt, daß er felbf die Eifrigften feiner Partei zu einem 
zweideutigen Srieden greifen fah, wärend er zum fland- 
haften Ausharren unter der Verfolgung ermahnte und bie 
Zugeftändniffe feiner alten Freunde verwerfen mußte. In 
feinem 39. Jahre farb er. Die Bruchſtücke feiner Ent 
würfe find von den Sanfenifen nur mit mildernden An 
derungen herausgegeben worden. Die liberlieferungen 
über fein Leben haben ihn zum Theil mit einem Heiligens 
ſchein umfleidet, welcher zwar nicht gegen feinen Wunder 
glauben und gegen die kraͤnkliche Aſcetik feiner Leiden, 
aber gegen bie gefunden Blige feines Geiftes fehr merk 
lich abſticht. 


1) Les provinciales II p. 168. (Amsterd. 1753). Les Jan- 
sonistes qui ne se brouillent ni avec la foi, ni avec la raison 
ot qui a6 sauvent tout ensemble de la folie et de l’erreur 
Penndes II p. 348. Si on choque les principes de la raison, 
notre religion sera absurde et ridicule, Ib. p. 351. C'est k 
eonnentement de vous à vous-m&me et la voix constante de 
votre raison et non des autres qui vous doit faire coire. Ih. 
p. 987. Die 8weideutigkeit des Wortes Vernunft führt denn freilich 
auch zu anders Tautenden Äußerungen, 3. B. ib. p. 108; 352. gür 
die pouados gebrauche ich die einzig unverfälfchte Ausgabe, Pensdes 
fragments et lettres de Blaise Pascal publ. p. M. Prosper Fau- 
göre, Par. 1844. 2 Bde. 
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. Da feine wiffenfchaftlihen Gedanken ohne Abſchluß 
geblieben find, laſſen feine einzelnen Außerungen manches 
bunfel, Um fo mehr, je weniger er es zu einem gleichmäs 
Bigen Gebrauch der philofophifchen Kunflausdrüde ges 
bracht hat und je geneigter er zu grellee Hervorhebung 
der Begenfäge il. Doch Liegt der allgemeine Gang feis 
ner Gedanfen und ihr Zufammenhang mit der Philofos 
phie feiner Zeit ohne Zweidentigfeit vor und. Paſcal's 
Geiſt, in Mathematif und Phyſik genährt, Hält an ber 
Gewißheit fe, welde Sinn und Erfahrung über die 
Natur und gewähren, welche der genmetrifche Beweis 
über mathematifhe Säge giebt. Über diefe Dinge will 
er von feiner Autorität fich Leiten laſſen I. Mit großer 
Offenheit befennt er, daß die Mathematik nicht ohne Vor⸗ 
ausfegungen ift; fie beruht auf Erflärungen von Worten, 
welche urfprüngliche, nicht weiter zu erflärende Worte 
vorausſetzen; es flört ihn aber nicht, dag wir über Raum 
und Zeit und Bewegung, ja daß wir über dag, mas ber 
Menſch if, Feine weitere Erklärung geben können; eine 
vollfommene Methode ift ung freilich unmöglich, fie würde 
in das Unendliche führen; aber das natürliche Licht hält 
unfere Methode aufrecht 9. So wie Descartes vertraut 
er in folhen Dingen der unmittelbaren Anſchauung unfes 
res Geiſtes. Diefe Überzeugung, im Fortſchreiten der 
neueren Wiffenfchaft befeftigt, fchügt ihn gegen die Zweifel 
Montaigne's, welche einen großen Einfluß auf feine Bil 
dung gehabt hatten. Seinen Stil hatte er an dieſem 


1) Pens. I p. 93. 
2) Ib. Ip. 94; 126 sqq.; 133; 137. 
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Meifter gebildetz auf die ganze Denfweife deffelben legte 
er einen hoben Werth und viele von beflen Gedanken 
hören wir ihn wiederholen). Aber feine Zweifel gegen 
die Grundſätze der Wiffenfchaft theilte er nicht; an den 
Philoſophen findet er nur zu tadeln, daß fie ihre Grund⸗ 
füge zu einfeitig, ohne Berüdfichtigung entgegengefeßter 
Grundfäge anzuwenden pflegen. Bon den alten Phi- 
Iofophen berüdfichtigt er faft allein den Epiktet. Seine 
Denkweiſe achtete er fehr hoch; er ftellte fie der Denkweiſe 
Montaigne’s entgegen und betrachtete beide als Muſter⸗ 
bilder entgegengefegter Richtungen, welche in der menſch⸗ 
Yihen Natur tief begründet wären und welde wir ſtudi⸗ 
ten müßten um den Menfchen in feiner ganzen Natur 
fennen und bie Einfeitigfeiten in der menfchlichen Denf- 
weife vermeiden zu lernen 5). Neben diefen beiden Altern 
Vorbildern hat aber auch Descartes feine Aufmerffamfeit 
gefeffelt. In vielen Punkten fchließt er fih ihm an. 
Obwohl er den Grundfag, ich denfe, alſo bin ich, bei 
Auguſtin wie bei Descartes findet, meint er doch, bei je- 
nem ſtehe er nur wie ein Einfall, bei diefem habe er 
feine Sruchtbarfeit als Princip einer Metaphyſik bewährt, 
Zwar bleibt ihm diefe Metaphyfif in vielen Punkten dem 
Zweifel unterworfen; aber ihre Macht verfennt er nicht) 
und ihre Hauptgrundfäge billigt er. Daß die Materie 
nicht denken könne, daß fie wefentlih vom denkenden Geiſte 


1) Siehe die Unterredung mit de Saci. Pens. I p. 348 qq. 
Auch Charron wird von ihm berüdfidtig. S. Faugere I p. 221. 

2) Ib. II p. 92. 

3) ©. die Unterredung mit de Saci. 

4) Pens. 1 p. 167 sq. 
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verfchieden fei, daß der immaterielle Gedanke das wahre 
Sein des Menfchen ausmadhe, wir aber auch mit dem 
Automaten unferes Leibes behaftet find, alles das findet 
Beinen Widerfprud bei ihm). Er flimmt ferner mit 
Descartes darin überein, dag Sinn und Verſtand bie 
Principien unferes Erkennens find, daß der Sinn nur 
Wirkungen, der Berftand aber Urſachen erfenne und daß 
es auf die Erforſchung diefer uns anfomme 2). Zwar 
find ihm die Beweife für das Sein Gottes, welche Des» 
crartes führen wollte, nicht vollfommen ſicher; er meint, 

nur den Gläubigen würden fie überzeugen und für ihn 
gebe es unzählige gleich ſtarke Beweiſe 5); aber daß ung ber 
Gedanke des Unendlichen beimohne, welches wir im Gros 
Ben, wie im Kleinen fuchen müßten, daran zweifelt er 
doch nicht, Tegt vielmehr auf diefen Gedanfen fo viel Ges 
wicht, wie Descartes, und betrachtet es auch als etwas 
Unbegreiflihes, welches wir nur bewundern follten N). 
Am entichiedenften. fimmt er in feinen allgemeinen Ans 
fihten von der Koͤrperwelt mit Descartes überein. Sie 
ift ihm ein Automat, in welchem er alled auf Figur und 
Bewegung zurüdführen will; Körper haben feine Ems 
pfindung, Feine Kraft fi zu bewegen). In der Erfläs 
rung der Natur im Einzelnen findet er freilich die Phys 
fif des Descartes zu fühn, Er bezweifelt die Hypothefe 
der feinen Materie; Descartes wolle die Wiffenfchaft zu 

1) Ib. I p. 167 sq.; U p. 73; 83; 173. 

2) 1b. I p. 217; 224; II p. 47. 

3) Ib. Il p. 113 sq.; 157. 

4) Ib. I p. 139; 146. 


5) Ib. I p. 101 sq. Doc findet fi ein Zmeifel dagegen, daß 
Thiere nur Automaten find. 1b. Ip. 223. 
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fehr ergründen; Paſcal findet es Lächerlich die Zufammen- 
ſetzung der Weltmafchine im Einzelnen nachweifen zu wol 
len 1. Bei vdiefen Zweifeln gegen die Richtigkeit ber 
Cartefianifhen Hypothefen tritt aber auch ein tieferer 
Grund ber Abweichung zwifchen biefen beiden Philofos 
pben hervor. Wenn auch jene Hypotheſen wahr fein 
follten, fo würde doc, meint Pafcal, die ganze Natur 
philoſophie feine Stunde Arbeit verdienen?), Wir bes 
merfen hieran, daß feine Betrachtungen über die Philos 
fophie einen religiöſen Zwed haben. Diefem Zwecke aber 
dienen feiner Meinung nad die phyſikaliſchen Unterſu⸗ 
hungen des Descartes nicht. So wie Arifioteled dem 
Anaragoras vorwarf, daß er Bott in feine Phyſik nur 
wie einen Mafchinengoit einführe, fo warf Pafcal dem 
Descartes vor, er hätte in feiner Phyſik Gott wohl ents 
behren koͤnnen; er bediene fich deffelben nur um die Welt 
in Bewegung zu fegen; nachher habe er nichts weiter 
mit Gott zu thun®). Paſcal dagegen will mit Gott nicht 
fo eilig fi abfinden. Hierauf beruft die Stelung, welche 
er zur Philofophie feiner Zeit einnimmt. 

Wäre es ihm nur darum zu thun die Wiffenfchaft in 
ber Erforfhung der mathematiſchen und natürlichen Gefege 
weiter und weiter audzubreiten, fo würde er wohl im 





1) Ib. I p. 235; 369. 

2) Ib. I p. 181. Descartes. Il faut dire en gros: cela se 
fait par figure et mouvement; car cela est vrai. Mais de dire 
quels et composer la machine, cela est ridicule, car cela est 
inutile et incertain et p6nible. Et quand cela serait vrai, nous 
n’estimons pas que toute la philosophie vaille une heure de 
peine. 

3) Ib. I p. 369. 
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Allgemeinen die Bahn, welche Descarted gebrochen hatte, 
nicht verlafien haben. Denn in der weltlichen Wiſſen⸗ 
haft ift er ganz der mathematifchen Borfchung ergeben 
und fieht in ihr das Mufter aller Wiſſenſchaft. Nur 
bie geometrifchen Beweiſe find gut und was ihnen nicht 
gleichfommt, hat feine Sicherheit y. Was die Geometrie 
überfleigt, überfleigt uns 2). In diefer Laufbahn der 
mathematifhen Wiflenfhaft und ihrer Anwenbung auf 
bie Natur fieht er nun auch einen unendlichen Fortſchritt 
fih eröffnen. Es ift eine der feinen Bemerkungen, welde 
bei ihm oft überrafchen, daß die Vernunft von den Wirs 
tungen der Natur durch den befländigen Fortſchritt in 
ihrer Entwicklung ſich unterſcheidet. Er fest fie dem 
Zweifel Montaigne’s entgegen, ob unfere Vernunft etwas 
anderes fei ald der Naturtrieb der Thiere. Die Bienen 
bauten ihre Zellen vor taufend Jahren nach demfelben 
richtigen Maße, nach welchem fie noch heute fie bauen; 
aber die Erfindung der Wiffenfchaften fchreitet beftändig 
fort nicht allein im Einzelnen Menfchen, fondern auch in 
der ganzen Menfchheit. Eben deswegen will er in ber 
Wiſſenſchaft von der Autorität der Alten nichts wiflen; 
wir find die Alten, nicht fie, weil wir durch Erfindungen 
langer Jahre gereift find. In diefem Fortfchreiten unfes 
ser Vernunft fieht er den Beweis, daß wir für die Uns 
endlichkeit beſtimmt find 5). Aber eben unfere Befimmung 


1) Ib. p. 160; 170. Les géomètres seuls y arrivent et hors 
de leur science et de ce qui l’imite il n’y a point de veritables 
demonstrations. 

2) Ib. p. 125. Ce qui passe la géométrie nous surpasse. 

3) Ib. 1 p.97 sq. N’est — ce pas lä traiter indignement la 
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für die Unendlichkeit fcheint ihm auch uns über die Wif- 

fenfchaft hinauszuführen, weil wir doch immer nur Ends 
liches begreifen können, wie weit wir auch fortfchreiten 
mögen. Der Gedanke des Unendlichen ift in uns; wir 
müffen ihm trauen, an ihn glauben; die Mathematit führt 
ung befländig auf ihn zurüd, in dem Gedanken an den 
unendlihen Raum, an feine unendliche Theilbarfeit, an“ 
die unendliche Reihe der Zahlen. Da wir es nidt be 
greifen Tönnen, werben wir durch baffelbe auf ung zurück⸗ 
geführt, Wir finden und nun zwifchen dem Unendlichen 
und dem Nichts, zwifchen dem Unendlichgroßen und dem 
Unendlichkleinen. Das ift die Wahrheit, welde uns bie 
Geometrie entdeden läßt, welche wohl alle andern ges- 
metrifhe Wahrheiten übertrifft und meit über die Gen 
metrie hinausführt D. Unfere Seele if in den Körper 
geworfen, wo fie Zahl, Zeit, Ausmeffungen des Raumes 
findet. Sie denkt darüber nach; fie nennt diefe Dinge 
Natur, Nothwendigfeit und fann nur daran glauben, 
Aber das Endliche iſt ein reines Nichts gegen das Uns 
endlihe. Sp auch unfer Geift gegen Bott 9. Das 


raison de l’homme, et la mettre en parallele avec l'instinct des 
animaux, puisqu’en en öte la principale difference, qui con- 
siste en ce que les effets du raisonnement augmentent sans 
cesse, au lieu que linstinct demeure toujours dans un 6tat 
egal? — — Il n’en est pas de m&me de l’homme, qui n'est 
produit que pour Pinfinite. 

1) Ib. I p. 146 sqq.; Il p. 65 sq. 

2) Ib. Il p. 163. Notre ame est jett6e dans ce corps oü 
elle trouve nombre, temps, dimension. Elle raisonne là — 
dessus et appelle cela nature, nécessitô, elle ne peut croire 
autre chose. — — Le fini s’aneantit en presence de l’infini, 
et devient un pur neant. Ainsi notre esprit devant dien. 
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Endlihe hat fein VBerhältnig zum Unendlichenz; es ver- 
mehrt und vermindert bafjelbe nicht. Alle endlichen Dinge 
find im Bergleih mit dem Unendlichen gleich. Wir in 
ber Mitte zwilchen dem Unendlichgroßen und dem Unend⸗ 
lichfleinen können ung in ihr nicht erhalten; wir fuchen 
das Unendlichgroße und das Unendlichkleine in der Er⸗ 
forſchung der Dinge und fönnen beide nicht finden. Was 
bilft ed nun ein wenig mehr zu wiflen, da felbft das 
größte Wiſſen nod immer das Fleinfte ift gegen das Uns 
endliche? 1). Unſere Erkenntniß der Natur ift daher nichts; 
feinen Theil der Welt können wir ohne das Ganze er» 
fenuen und bad Ganze fönnen wir nicht überfehn 2). Da 
follen wir unfer Nichts erfennen lernen; die Mathematik 
führt ung dazu, indem fie ung das Unenpliche. bedenfen 
läßt; das if die gelehrte Unwiffenheit, welche Pafcal in 
einem ähnlichen Sinn wie der Cuſaner lobt; durch Wifs 
fenfchaft follen wir unfere Unmifjenheit gründlich Tennen 
lernen I); nur ſchwach ift die Vernunft, welche. nicht ers 
fennt, daß vieles fie überfeigt; ſchon das Natürlidde über⸗ 
fteigt fie, wie viel mehr das Übernatürliche 9). 

Daß Hierin Übertreibungen liegen, Eönnen wir aus 
andern Außerungen Pafcal’s ſelbſt entnehmen; fie fönnen 
als warnende Zeichen angefehn werden vor ber unvorſich⸗ 


1) Ib. Il p. 71. Ce milieu qui nous est échu en partage 
etaut toujours distant des extrömes, qu’importe que l’'homme 
ait un peu plus d’intelligence des choses? — — Nest il. pas 
toujours infiniment 6loigne du tout? — — Dans la vue de 
ces infinis, tous les finis sont &gaux. 

2) Ib. p. 67; 72. 

3) Ib. I p. 181; 216. 

4) Ib. 11 p. 347. 


tigen Übertragung mathematiſcher Begriffe auf die philo⸗ 
fophifche Unterfuhung. Wie Descartes, fo vermeidet auf 
Pafcal die Verwechsſslung des Unendlichen und Unbeflimms 
ten nicht. Den Folgen feiner libertreibungen entgeht er 
jedoch einigermaßen, indem er fi der Betrachtung des 
Menſchen und des fittlichen Lebens zuwendet, die er beide, 
obwohl fie dem Endlichen angehören, nicht für völlig nich⸗ 
tig erflären konnte. Er gefteht die abſtracten Wiſſenſchaf⸗ 
ten, die Mathematik, für das Studium des Menſchen 
aufgegeben zu haben. Die Moral geht ihm weit über 
die Erfenntnig der äußern Dinge”). Gegen fie ſcheint 
ihm die Cartefianifche Phyſik feine Stunde Arbeit werth 
zu fen. In Ddiefem Sinn unterfcheidet er zwei Arten 
bes Geiftes, den Geiſt der Geometrie und den Geiſt der 
Feinheitz jener werde durch eine befondere Richtung ber 
Aufmerkfamfeit gewonnen und fchreite alsdann in fichern 
Beweiſen fort, fei aber grob; diefer wohne allen Mens 
fhen bei; nur werde er nicht genug gepflegt; er beruhe 
nicht auf Beweifen, fondern auf Empfindung). In bie 
fem Geifte der Feinheit findet er nun auch im endlichen 
Menſchen das Unendlihe. Der Menſch ift ein Paraboron; 
er überfteigt unendlich den Menfhen; er muß auf Gott 
hören 5). Und nun zweifelt Pafcal auch, ob die mathe 
matifche Unendlichfeit die rechte Unendlichkeit fein möchte 9; 


1) Ib. 1 p. 198 sq. La science des choses exterieures ne 
me consolera pas de l’ignorance de la morale au temps d’af- 
fliction; mais la science des moeurs me consolera toujours de 
l’ignorance des sciences exterieures. 

2) Ib. I p. 149 2q. 

8) Ib. II p. 104. 

4) IB. Ip. 201. 
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benn es ift ihm gewiß, daß wir unfern Gott nicht in der , 
Natur zu fuchen, daß wir ihn nicht als Urheber. der geos 
metriſchen Wahrheiten und der ‚Ordnung der Elemente 
zu denfen haben; das iſt der Gott der Heiden unb der 
Epikureer, das ift der Deismus, der nicht viel beffer als 
Atheismus; der Ehriftengott dagegen ift der Bott Abra⸗ 
ham’s, Iſaal's und Jakob's, welcher fi) des elenden 
Menſchen erbarmt, ihn. mit Trof und Liebe erfüllt 2). 
Im Glauben an diefen Gott wird ber Menſch über feine 
Richtigkeit erhoben; er if ein Theil des Ganzen, bes Uns 
endlichen; an ihm hat er Antheil, von ihm. wird er ges 
liebt; ba iſt alles eins, wie in ber Dreieinigfeit 9. Das 
höchfte Sut, das wahrhaft Unendliche lann jeder ohne 
Theilung und ohne Neid befigen 3). Was unbegreiflich 
ift, ift Doch wahr. Unfer Geiſt ift ſchwach, wie dürfte er 
fich herausnehmen nah dem Maße feines Begreifens die 
unendliche Barmherzigkeit Gottes meffen zu mollen. Gott 
fann fih uns mittheilen; feine Allmacht hat Feine andere 
Grenzen als in dem, was feiner Allmacht widerſpricht 
er kann ſich ung ganz mittheilen 9. 

Wie wenig nun auch dieſe Gedanken zur Klarheit ent⸗ 
wickelt ſind, ſo beruht doch auf ihnen der Gegenſatz, in 
welchem Paſcals Gedanken ſich geſpalten finden, zwiſchen 
den wiſſenſchaftlichen Grundſätzen der Mathematif und 
DI. Ip. 116; 335. 

2) Ih. II p. 379. Adhaerens deo mens spiritus est. On 
s’aime parcequ’on est membre de J. C. On aime J. C. par- 
cequ’il est le corps, dont on est membre. Tout est un. L’un 
et l’autre, comme les trois personnes, 


3) Ib. IL p. 125. 
4) Ib. II p. 149; 371. 
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der höhern Wahrheit, welche er dem Menfchen und feis 
nem fittlichen Leben zueignen möchte, Aus diefem Ges 
genfag entipringt fein Sfepticismus. In ihm. hat er 
das Meifte mit Montaigne gemein und man kann nicht 
fagen, daß er weit über fein Mufter hinausgekommen 
wäre. Über bie Ppilofophie fich luſtig zu machen findet 
er wahrhaft philofophiich I. Auch die wahre Moral fol 
über die Moral ſich beluſtigen 9. Sein Slkepticismus if 
nur weniger praltiih und mehr myſtiſch als ver Sfeptis 
cismus Montaigned. Wenn er auch befler, als Mon 
taigne bie Bernunft von der Natur zu unterſcheiden wußte, 
fo möchte er dod auch der Bernunft nicht alles unterwer 
fen, damit das Myſterioͤſe in der Religion bleibe 5), Zu 
diefer Richtung Rreitet er fogar gegen die Vernunft, wenn 
auch nur gegen die embliche Bernunft des Menfchen. Sie 
fann von Gott nichts wiflen, daß er ift ebenfo wenig, als 
daß er nicht iſt; aber wir müflen zwifchen beiden Sägen 
wählen; dazu treibt uns unfer Wille, welcher über Gutes 
und Boͤſes, über die Regel unferes Lebens und unfere 
Zufunft entfcheiden muß ; da müſſen wir auch gegen bie 
Vernunft entfcheiden ). Hier wird nun freilich Die Ver 
nunft nur im engern Sinne, im Gegenfag der Erxfennt- 
nipkraft gegen den Willen, verflanden und äpnliche Zwei 
deutigkeiten fpielen überhaupt in feinen ffeptiichen Gebans 
fen eine Rolle. Bon der Gartefianifchen Schule hat er 
gelernt einen großen Werth auf den Gegenfag zwiſchen 


vi ıp 152. 

Vild Up Il. 
VUp v0 Ip 348 
yın Il p 103 2q. 
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Geh und Körper zu legen, mit ihr verwechfelt er auch 
Geiſt und Bernunft, Körper und Sina und ber Gegenſatz 
zwifchen beiden bient ihm nun dazu beide in Streit unter 
einander zu fetten. Die Vernunft follie uns ein Kennzei⸗ 
Gen der Wahrheit abgeben; aber fie Iäßt ich vom Sinn 
leiten U. Sinn und Bernunft follen uns unterrichten 
beide aber find nicht reinz fie täufchen fich gegenfeitig 2). 
Im reinen Denken faun ber Menſch nicht ausharren; er 
bebarf der Leidenſchaft 5). Weil wir nicht allein Geift, 
fondern auch Körper find, gewinnen wir unfere Überzeus 

gung nicht allein Durch den Beweis ). Zufammengefegt 
aus beiden können wir das Einfache nicht exfennen; das 
her kommt es, daß die Philnfophen von körperlichen Din» 
gen reden, ald wären fie geiflig, und von geifligen 
Dingen, als wären fie koͤrperlich. Weder Körper noch 
Geiſt in ihrer Reinheit, noch weniger aber die Berbins 
bung beider koͤnnen wir begreifen 9). Zwar, wie ſchon 
bemerkt, mistraute Pafcal nicht, wie Montaigne, den 
Brundfägen der Wiſſenſchaft, aber trog feiner Lehre von 
dem wefentlichen Unterfchied zwifchen Natur und Ber; 
nunft ift er geneigt alle unfere Wiffenfhaft auf Erfahrung 
und Inſtinct zurüdzuführen 5). Auch die Grundfäge der 
Mathematik, welche er fonft der Vernunft zufchrieb, follen 
wir nur einem natürlichen Gefül verbanfen, welchem er 


1) Ib. I p. 224. 

2) Ih. II p. 47. 

2) Ib. I p. 105 sq. 

4) Ib. IL p. 174. 

5) Ib. 11 p. 73 0q. 

6) Ib. I p. 226. 

Geſch. d. Philof. xi. 20 


nicht einmal völlige Gewißheit zufchreibt, weil ihm bie 
übertriebenen Zweifel des Descartes nicht ohne Grund 
‚u fein. fcheinen. So beruht ihm alle Gewißheit nur auf 
Glauben und Offenbarung ). Die Natur muß uns uns 
terftügen,, font fommen wir zu feiner. Gewißheit. Daber 
möchte denn doch Pafcal, faſt wie Montaigne, mehr der 
Natur als der Bernunft vertrauen. 

In dieſem Bertrauen fcheint es, als wollte er bie 
Mitte zwiſchen Dogmatismus und Sfepticismus halten, 
Unter dem Dogmatismus verfieht er die Wiffenfchaft, 
welche den Beweifen folgt. Aber die Bernunft kann nit 
alles beweifen; ihre Beweife würden fie in das Unend⸗ 
liche führen; fie. muß zulegt dem Glauben an die. Grund» 
füge fih ergeben; unfer Unvermögen zu beweifen ift für 
jeden Dogmatismus unüberwindlich. Don der andern 
Seite aber haben wir eine Idee der Wahrheit, melde 
der Skepticismus nicht beſeitigen kann. Die Natur um 
terfiügt das Unvermögen der Vernunft zu beweifen und 
verhindert uns bis zum Skeptieismus vorzufchreiten. Die 
Natur widerlegt die. Pyrrhonier, die Vernunft widerlegt 
die Dogmatifer . Aber man wird fich nicht täuſchen 


1) Ib. II p. 100 sq. Les principales forces des pyrrhoniens 
— — sont que nous n’avons aucune certitude de la vörits de 
ces principes hors la foi et la r&velation, sinon en ce que nous 
les sentous naturellement en nous. Or ce sentiment nature 
n'est pas une preuve convaincante de leur vérité, puisque ny 
ayant point de certitude hors la foi, si l'homme est cr66 par 
un Dieu bon etc. Ib. p. 108. 

2) Ib. II p. 99. Nous avons une impuissance & prousel, 
invincible & tout le dogmatisme: Nous avous une idee de r% 
rit6, invincible à tout le pyrrhonisme. Ib. p. 103 sq. La n- 
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laſſen durch dieſe unparteiifhe Stellung, welche: Paſcal 


behaupten möchte; fie if nichts anderes als Skepticismus, 


welcher die Wagſchale zwifchen Bejahung und Berneinung 


in der Schwede hält. Er wird gehegt zur Empfehlung 


des Glaubens, der allein zur Bejahung berechtigt fein 
fol. Paſcal nährt das Mistrauen gegen bie Vernunft 


“um fih auf die Seite deffen zu fchlagen, was er Natur, 


Empfindung oder auch Herz nennt. Biel fchwächer, meint 
er, it die DBernunft, als die Empfindung; die Vernunft 
überlegt lange, muß erft ihre Gründe ſich vergegenwärti- 
gen, und weil fie dies nicht immer vermag, kommt fie 
opt in Berwirrungz die Empfindung bagegen entfcheibet 
im Augenblid und ift immer bereit zu entfcheiben. Auf 
fie daher follen wir unſern Glauben fegen I. Nicht die 
Bernunft, das Herz fühlt Gott; darin befteht ber Glaube, 
daß Gott dem Herzen fühlbar if 2), 

Was Paſcal unter Herz und natürlicher Empfindung 
verſteht, if hieraus wohl deutlich. Er fügt feinen Glau⸗ 
ben auf eine unmittelbare Überzeugung. Dadurch gefchicht 





tare soutient la raison impuissante et l’empäche d’extravaguer 
jusqu’ä ce point. — — La nature confond les pyrrhoniens, 
et la raison confond les dogmatiques. 

1) Ib. II p. 176. La raison agit avec lenteur, et avec tant 
de vues sur tant de principes lesquel il faut qu’ils soient tou- 
jours pr&sents, qu'à toute heure elle s’assounpit et s’6gare, man- 
que d’avoir tous ses principes prösents. Le sentiment n’agit 
pas ainsi; il agit en un instant, et toujours est pr&ät A agir. II 
faut donc mettre notre foi dans le sentiment; autrement elle 
sera toujours vacillante. 

2) Ib. 11 p. 172. C'est le coeur qui sent Dieu, et non la 
raison. Voila ce que c’est que la foi, Dieu sensible au coeur, 
non & la raison. 
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es nun freilich, daß ex fehr verſchiedenartige Dinge als 
beglaubigt durch Herz und finnlihe Empfindung anfeht. 
Daß wir nicht träumen, fol unfer Herz uns fagenz die 
mathematifchen Brundfäge follen unfer Herz bewegen. 
Pafcal bat fein Bedenken das Herz, in diefer weiten Be 
deutung gefaßt, dem Inſtinct gleich zu fegen. Bon Ihe . 
fol nun alle Gemwißheit fommen; die Vernunft Dagegm . 
mag fohweigen; wenn wir ihrer doch nie bebürften und 
alles nur dur Inſtinet und Empfindung einfühen 
Daß Pafcal hier fehr verfchiebenartige Weifen dee Ge 
wißheit in einauber mifcht, daß er bei diejer Erfenutnif 
der Orundfäge durch das Herz höchſtens mit dem Gel 
ber Heiden zu thun hat, einem Gott der Rahır und be 
geometrifchen Grundbfäge, daß der Gott der Chriſten in 
ganz anderer Weile uns befannt werde, fcheint er nicht m 
berüdfichtigen, obwohl er fonft anerfennt, daß eine andern : 
Art der Bewißheit in der Religion als in den Wien 
fchaften uns leiten müſſe ). Man Hätte wohl erwern . 
fönnen, daß ein Mann, welcher, wie Pafcal, die Wernunft 
von der Natur fo gut zu unterfcheiden wußte, welder 
auch davon überzeugt war, daß Gott nicht zwinge, for : 


4) Ib. II p. 108 sq. Nous connaissons la verit&, nom seu- 
lement par la raison, mais encore par le coeur; c’est de cette 
derpiere sorte que nous connaissons les premiers principes. — 
— Nous savons que nous ne revons point. — — La cor- 
naissance des premiers principes, comme qu’il y a espace, tems, 
mouvement, nombres, est aussi ferme qu’aucune de celles que 
nos raisonnements nous donnent. Et c’est sur ces connais 
sances du coeur et de linstinct qu'il faut que la raison s’sp 
puie. — — Le coeur sent qu'il y a trois dimensions dan 
l’espace. — — Les principes se sentent. 

2) Ib. II p. 5. 
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beru in ‚fanfter Weile in allen Dingen nad ihrer Art 
wirkiam fi} erweife, daher auch ven Glauben in den Geiſt 
durch Bernunftgründe, in das Herz dur bie Gnade 
lege), — daß ein folder Mann auch eingefehn haben 
würde, bag die Bernunft nicht weniger beiheiligt iſt bei 
ber Erkenntniß ber Grundſaͤtze als bei ben Folgerungen, 
weil fe nur durch Die. fortſchreitende Entwicklung der 
Bernunft erkannt werben, daß der Jnſtinct auch die Horte 
fritte im Glauben nicht herverbringen, und. Bott in 
dem vernünftigen Menfchen nur: nach ber Weife der Bers 
uunft wirken dann, - Seine Unterſcheidungen find unflreis 
tig nur mangelhaft durchgeführt und gegen die Neigung 
feiner Zeit der Natur mehr als der Vernunft zu vertrauen. 
Bat ex ſich nicht genug fichern koͤnnen. 

Doch mag er ſich der Natur auch nicht ganz hingeben. 
Seine Abſicht in doch weſentlich auf die Erlenntniß des 
Menfchen, gerichtet. In ihm findet er aber Natur und. 
Bernunft in Sctreit mit einander. und dies ſcheint ihm 
ſoger auf ein Verderben der Natur durch ſich ſelbſt zu 
denten 2). In der Betrachtung des Menſchen ſetzt es die 
Lehren Epiltet's und Montaigne's einander entgegen. Sie 
vertreten. die heiden entgegengeſetzten Meinungen der Phi⸗ 
lefophen. Der Sipiter erhebt Die Würde. des. Menſchen, 
ber Sfeptifer zeigt feine Niedrigfeit. Der erſte beurtheilt 
ihn nad) feiner Beſtimmung; da iſt er groß; der andere 


4). Ib. ll p. 178. La oonduite de Dieu, qui dispose toutes 
choses avec Joueeur, est de metire la.religion dans l’esprit par 
les raisong et dans Ile cgeur ‚par la gräce. _ 

2) Ib, IL 2: 389. ;.La nature est sorrompue Bar la beture 
m£eme. PERS 
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beurtheift: ihn nach der Wirklichkeit, in welcher die Menge 
ber Menſchen ſich zeigt; da ericheint er niedrig. und ver⸗ 
abfcheuungswürdig 1). Beide begehen den Fehler, daß fie 
bie Natur für gefund halten und den Menfhen ohne Bes 
rüdfichtigung feines Falles beuriheilen 2). Diefen Kebler 
will Pafcal vermeiden. Unter den Räthfeln, in welchen 
wir leben, kann man fich nicht anders zurecht finden als 
durch die Annahme eines -Geheimniffes, mit welchem!: un⸗ 
fere Vernunft ſich nicht leicht in Einverfländniß ſetzen 
fann. Dies it das Geheimniß der Erbfünde; Es ſtheint 
uns unbegreiflih, daß die Sünde, an welcher wir keinen 
Theil gehabt haben, ſich auf uns fortpflänges es fcheirt 
ber Gerechtigkeit zu widerſprechen, daß wir verdammt 
werben ſollen für ein Verbrechen, welches laänge vor in 
ferer- Geburt veräbt wurde. Und dennvch ohne dieſes un⸗ 
begreifliche Geheimniß würde uns der Menſch' nurnoch 
unbegreiflicher fein, als dies Geheimniß ſelbſt 8). ö 
Michts anderes als das alte Problem der Theodicee 
regt ſich in diefen zweifelhaften Gedanken. Daran:paf 
der Menfch zum Höcften beſtimmt ſei, zweifelt Pafcal 
nicht. : Bott, an melden wir gegenwärtig nur glauben, 
follen wir: im: Stande der Verherrlichung erfennen 9). 
Er hat den Menſchen gemacht zu diefem Zwecke und ihm 


1) Ib. II p. 91 sq. 

2) Ib. I p. 362 sqq. 

3) 1b. II p. 105. sans ce mystöre je plus ihcompröhen- 
sible de tous nous sommes incomprehensibles ä nous’ — memer. 
— — De sorte que’ !homme est plüs inconcevable sans ce 
myitöre,; que ce mystère n'est inconcerkble ‘A T’homme, 

4) Ib. II p. 164. 
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alle Faͤhigkeiten dazu gegeben; das war fein erſter Zuſtand 
“audi feine: Groͤße, bie nicht ohne Übertreibung geſchildert 
wirb;,: ale wenn nemlich der Menſch auch‘ .fogleich "die 
ganze: Fülle Gottes erfannt haͤtte. "Su. große Herrlichkeit 
jedoch. Hat’ er nicht ertragen könnenz er iſt in Stolz ver⸗ 
füllen, indem er ſich Gott. gleichflellen und feine Glückſe⸗ 
ligkeit in ſich ſelbſt finden: wollte, Darüber hat Gott ihn 
ſich ſelbſt überlaflen und die Geſchöpfe, welche: ihm untex⸗ 
worfen waren, ‚haben: fh gegen ihn empört. .::: So iſt er 
den Thieren gleichgeworden ). Das: ift die Würde, aber- 
auch Die Hefe: Erniebrigung des :Menicheits : Bon Natur 
wohnt: und Liebe zw uns. und "Liebe zu Bott: Bei, jene 
nad.ihtem ‚Wegenfiande endlich, dieſe unendlich. In ben 
Sunde bat uns dieſe verlaſſen und‘ daher 'fene. ihre Grenze 
überſchritten D: : Da find. wir nun der Selbſtſucht au⸗ 
heimgefallen, : daß: iſti das Verdetben unftres Willens, 
gegen welches wir immer aukaämpfen müſſenz Denn-in uns 
ſelbſt können wie unſere GSlückſeligkeit nicht ſinden3 min 
ſind: endlich· und bedingt/ vom AÄußernzunſer Ich kaun 
aus das höre Gut micht geben ,:. welches weder im Au⸗ 
ßern nech im Janern,: fondernımnt im allgemeinen Gen 
za: ſuchen iſt 5%. 80: find’ wir aim. elend in;der Selbſte 
liebe / ndebche: and! beherſcht. RES. if nicht: uiunferen: Ge⸗ 
walk unſer Herz zu zegieten ). Wien uns haſſen/ 
dieſes unſer u welches von fleiſchlichet Beqierde bes 


— —ñ Womens. KIND 
1) Ib. II p. 153 sq.; vergl. die unterredung mit de Sl sb. 'bı 
p. 361 sq. —F 1 il N 
2) 1b. I p. 26. Ste ——— 


3) Ib. Ip. 228; II p. 93 sq.; 171. 2 res Ri tie 
4) Ib. I p. 216. og ildbın 
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bericht wird I. Alles if im Menſchen verabfcheuunge- 
würdig und nur barin befteht feine Größe, daß er fein 
Elend erfennen fann 2). Nur in der Zufunft iſt unſere 
Größe, unfer Zwedz wir leben nicht, fondern hoffen: num. 
zu leben 5), Es giebt nur zwei Arten der Dicnfchen, Ger 
rechte, welche firh für Sünder, und Sünder, welche ſich 
für Gerechte halten *). Unſere Natur unb damit die Nas, 
tur überhaupt iR verdorben; wir follen aber auch: bie 
Hoffnung nicht aufgeben mit Gottes Hülfe fie wiederher⸗ 
zuftellen, - damit unfer und Gottes Zwei nicht vereitelit 
werde. Die Natur für unverdorben zu halten das iſt 
bie Marne des Stolzes; fie für unwiederbringlich ner⸗ 
toren zu halten, bas if die Marime der Traͤgheit *), 
Wir ſehen Pafcal hat feinen Blick auf den Menſches 
and das fittliche Leben gerichtet. Im Gemüthe des. Men⸗ 
fhen liegt, was und Roth thutz feine Tiefen zu erforfchen, 
dazu aber will bie Carteſſaniſche Methode und bie Mar 
thematik ihm feine Hülfe gewähren. Gott, uufer Zwech, 
hat fih und verborgen). Da ‚weiß er. Seinen ander 
Ausweg als anf die Stimme unjeres Herzens, auf bie 
Regungen des Buten in uns ſich zu verlaſſen. Auch da⸗ 
Beiſpiel und das Anſehn heiliger Menſchen ſoll und ber 
lehren, in welchen die Offenbarungen Gottesſich / erwie 
fen haben. Die Dfenbarung iſt üben 3 Natur und: Ber 
III: lc: oz ef 
1) Ib. Tr. 22.” 
2) Ib. I p. 20; 82. Cest &tre grand de connaitre qu’on est 


miserable. ri auhsiıl., 
3) Ib Ip. 4. | in 
4) Ib. I p. 222. Kuren 
) ib. II P- 136. hen. ) Er “ DE 
) I. U p 58. —V— 
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nunft, die heilige Schrift fpricht zu unferm Herzen, nicht 
zu unferm Geiſte; die Geſchichte der Kirche iſt die Ger 
fehichte der Wahrheit; in der Geſchichte und in ber Theos 
logie müſſen wir der Autorität vertrauen). In ber 
Betrachtung der Geſchichte, der menſchlichen Sitten und 
bes menſchlichen Herzens glaubt ‚nun Paſfcol einen ganz 
andern Weg einſchlagen zu müſſen, als in den Unterfus 
chungen ber Natur. Er vertraut dem Zeugnifle ben Kirche 
und ihres. Hauptes, welche beide. zufammengehöreg wie 
Einheit und Vielheit, wie .Haupt und Glieder, beven 
Trennung nur Verwirrung oder Tyrannei herbeiführen 
würbez in ihrer Verbindung ift bie. Kirche untrüglich ?). 
Wenn die. Wahrheit ‚der Kirche noch yichh völlig, offenbar 
geworden -ift, fo beruht dies nur darauf, daß Gott feinen 
Bang in ber Kirche, wie in. feinen übrigen Werfen, unter 
der Ratur perborgen Hat). - 

In diefem Wege, welchen Paſcal vingefiglagen, geht 
ex nun. weiter und meiter, Er findet einen Gegenfag 
zwifchen ber ‚weltlichen und ber göttlichen Erkenntuiß, ‚jene 
komme: vom Geiſte in das Herz,” dieſe yom Hegen iu 
den Geiſt; denn die weltlichen Dinge: muß man kennen 
um 'fie lieben, Gott muß manıı Heben um ihn kenner zu 
lernen. Diefe Ordnung ſcheint ihm widernatürlich ); 





Eu AR. Ip. 92 sq.; 324; 370. on | 
2) Ib. I p. 36; 317 sq. Gegen die Unteüglicpteit de Yasfte, 
für die Sallicanifche Freiheit und die Autorität des Eon, über den 
Pabſt. Ib. 1 p. 267; 317. 
3) Ib. I p. 318, Er oo 
‚Alb. LE p. 155 2q. . ı Gpnurg ‚la nalune. . "Ordte surnaturel 
eb. tout sontraire ä Vordre qui- devait. ‚Are. ante. aux hommes 
dans les choses naturelles. 2 
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ſetz nicht befeitigt, ſondern zur Vollziehung gebradt H. 
Natürliche und fittliche Gegenfäge follen uns auf den 
Weg ber Gnade hinweiſen?). Das ganze Unternehmen 
Paſcal's ging auf eine Apologie des Chriſtenthums; er 
mußte ed vor der Vernunft vechifertigen und babei an⸗ 
nehmen, daß noch ein gefunder Keim ber Vernunft in 
uns Äbrig iſt, welcher mit dem Chriftentbume ſtimmen 
fann..: Wenn er num feine Kennzeichen ber wahren Reli 
gion aufſtellt, fo verlangt er von ihr vor allen Dingen, 
daß fie eine richlige Kenntniß des Menſchen gehe nah 
feiner Groͤße und feiner NRiedrigfeit 5). Beide kennt auch 
bie Vernunft; fie fennt das Unendliche, fie weiß, daß fie 
Gott gleichkommen fol; ihre Niedrigfeit Iernt fie buch 
hie Erfahrung kennen. Ohne göttliche Erleuchtung haben 
Epiktet und Montaigne biefg beiden. Seiten der menfchlis 
hen Natur zu: wärbigen gewußt. Das Chriftenthum fol 
nur beide vereinigenz indem es fie zufammenftellt, ſcheint 
es parador; es giebt aber doch nur dem einen Außerfken 
das Begengewicht durch das andere um ben Mienfchen 
weber eitel noch niederträchtig werden zu laflen Y. So 
fnäpft denn ohne Zweifel die wahre Religion an bie 
Brände der Bernunst an, welde fie in und vorfindet und 
vereinigt nur die aͤußerſten Ausfhmweifungen, in welche 
1) Ib. Ip 28. . 
2) Ib. II p. 145. 
3) Ib. II p. 141; 185. 

- 4) Ib. II. g. 145. Le christianisme est eirange: il ordenne 
a I’'homme de reconnaltre qu’il est vil, et même abominable; 
et ui ordonne de vouloir &tra semblahle & Dieu, Sans un tel 


contrepoids, cette &levation le rendrait horriklement vain ou 
cet abaissement le rendrait horriblement abjeet. 
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die Bernunft zu fallen geneigt ift, zu einem mittlern 
Ergebniſſe. Sie fügt nun allerbings noch mehr Hinzu; 
fie giebt auch die Gründe ber Größe und ber Niedrigfeit 
bes Menfhen an und die Heilmittel für unfere Gebres 
den). Aber beide zu finden firebt Doch auch bie Ber 
sanft unb wir ſehen aus Paſcals Worten nicht, warum 
er der alten Lehre nicht folgt, daß auch Diele Yunkte bie 
Bernunft an der Hand des Glaubens zu erfennen ver⸗ 
möge. Er ſcheint doch fonft der Anficht geneigt, Daß wir 
durch Glauben und Liebe zur Erfenntnig gelangen follen 8). 

Wenn er baher bei der Strenge feines Gegenfages 
zwiſchen Bernunft und Glauben beharrt, fo werden wir 
dies nur aus feiner Stellung zu der Denkweiſe feiner 
Zeit ableiten können. Hierbei nimmt nun unfireitig die 
Hauptfelle feine Anficht von der Wiſſenſchaft ein, welche 
annahın, baß jede Art der vernünftigen Erfenntnig nad 
ber Methode der Mathematif gersonnen werden müßte. . 
Dazu kommen noch einige andere Punkte. Pafcal glaubte 
nicht mit den Gartefianern annehmen zu bürfen; daß die 
moralifchen Wiffenfchaften einer folchen Methode fich füs 
gen könnten, und das fittliche Leben galt ihm doch mehr 
als alles übrige. Da geſteht er im Gebete zu Gott, daß 
er nichts wife über Gutes und Böſes außer nur fo viel, 
daß in allen Stüden er Gott folgen folle; ſonſt find bie 
Wege der Borfehung uns verborgen?). Die Demuth ift 

1) Ib. I p. 141; 152. 

2) Ib. I p. 156. 

3) Ib. Ip. 76. Seigneur, je sais que je ne sais q’une chose 
c’est qu’il est bon de vous suirre, et qu’il est mauvais de vous 


offenser. Apres cela, je ne sais lequel est le meilleur et le 
pire en toutes choses, 
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ihm ber unterſcheidende Kern der chriſtlichen Moral ). 
Freilich bleibt er nun hierbei nicht ſtehn; ſeine Gedanken 
ſuchen fi) doch etwas tiefer über den Inhalt des fittlichen 
Lebens zu unterrichten; aber bie Ergebniffe, zu welchen a 
nun gelangt, find ſehr bedenklich und führen ihn nur 
wieder zum Zweifel. Der Menſch, fagt er, ifi geboren 
für die Luſt; dies empfindet er; eines weitern Beweiſes 
bedarfes nicht 2). Unter der Luft, nach welcher wir trach⸗ 
ten follen, verfieht er nun freilich nicht die fleifchliche Luſt, 
welche ihm den Menſchen verabfcheuungswertb mad; 
aber die geiftige Luft, welche er empftelt, ift ihm nur bed 
wegen vorzuziehn, weil fie größer ift als die fleifchliche 9). 
Da iſt ihm nun überall bie Liebe zur Luft, was und lei⸗ 
ten foll, und die Entfagung auf unfer Ich ift nur eine 
Entfagung auf die Heinern gegenwärtigen Bergnügungen, 
damit wir der größern fünftigen Güter theilhaftig werben. 
Der Gott der Ehriften tröftet ung durch die Ausficht auf 
bie himmliſchen Freuden ). Nicht durch die Vernunft 
fol er und an ſich ziehen; nicht im Bewußtfein unferer 
Pflicht, des vernünftigen Gefeges, nicht in der Erkenntniß 
unferes Weſens follen wir handeln, fondern die füßen 
Sefüle der Luft in der Gnade Gottes follen die Führer 
unferes Herzens fein. Es ift begreiflih, daß dabei nur 
ein Schatten ber Freiheit übrig bleibt. Sehen wir, wie 


1) Ib. II p. 350; 365. 

2) Ib. I p. 110. L’homme est n& pour le plaisir: il le sent, 
il n’en faut point d’autre preuve. 

3) Ib. I p. 47. On ne quitte les plaisirs que pour d’autres 
plus grands,. 

4) Ib. II p. 116 sq. 
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er die Wirkungen der Gnade in uns befreit. Gott 
verwandelt. das menfchlihe Herz buch eine himmlische 
Güffigkeit, welche er in ihm verbreitet; fie überfleigt das 
Wohigefallen des: Fleifches und floͤßt Efel ein gegen bie 
Annehmlichkeiten der Sünde, welche uns vom ewigen But 
trennen. Unfer Wille würde fich widerfegen können; dieſe 
Freiheit bleibt ihm immer; fie ift noch verftärft worden 
durch Die Macht, welche die fleifchlihen Lüfte in ung ges 
wonnen haben; wenn er fich nicht wieberfegt, fo ift das 
unſer Verdienſt. Aber wenn ber Menſch feine größte 
Freude in Gott findet, welche ihn in einer ganz freien 
Bewegung der Liebe bezaubert, fo daß es ihm eine Dual 
und Marter fein würde fi von ihr Toszufagen, fo würde 
er wohl noch fich losreißen können, wenn er wollte; Doch 
wie follte er es wollen, da der Wille fi) immer nur dem 
zumendet, was ihm am meiften gefällt? Nichte Tann ihm 
dann mehr gefallen als das ewige Gut, welches alle Gür 
ter in fih umfaßt. So fchaltet Gott über den freien 
Willen des Menſchen, ohne ihn zu nöthigen und ber 
Wille wendet fi eben fo frei ald unausbleiblich Gott zu, 
wenn biefer ihn durch die Süßigfeit feiner wirkſamen 
Eingebungen an fi) ziehen will. So follen wir frei lies 
ben, was wir nothwendig lieben müflend). Alſo nicht 


1) Ib. 1 p. 69 sq.; les provinc. XVIlI p. 401 sqq. Trou- 
vant la plus grande joie dans ce Dieu, qui le charme, il s’y 
porte infaillibllement de lui-m&me par un mouvement tout libre, 
tout volontaire, tout amoureux, de sorte que oe lui serait une 
peine et un supplice de s’en separer. — — La volont6 ne 
se porte jamais qu’ä ce qui lui plait le plus et — rien ne lui 
plait tant alors que ce bien unique, qui comprend en soi tous 
les autres biens, 
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der Gedanke des Zwecks oder ber Pflicht foll uns leiten, 
fondern die Empfindung der Luft, weldhe und. Gott ein 
löst. Wie könnte es anders fein, da wir keine Erkennt⸗ 
niß, kein anderes Bemußtfein von unferm Zweck als burd 
Empfindung haben follen. 

Wer weiß, in wie gefärlihe Irrthümer die Lehre ge 
flürzt hat, daß alle Beweggründe für unfern Willen von 
der Luft bergenommen werden müßten, ber wird biefe 
Moral Paſcal's nicht für unbedenklich halten. Wie konnte 
biefer religiöfe Geiſt der Entwidlung ber felbfifüchtigen 
Grundfäge vorarbeiten, welche im folgenden Jahrhundert 
zur Geltung fommen follten? Es iſt nur fein übertriebe 
nes Mistrauen gegen bie Allgemeinheiten ber Vernunft, 
welches ihn zu den yerjönlichen Beweggründen treibt. 
In diefem Mistrauen fehont er auch das nicht, worin er 
ben Charakter des vernünftigen im Gegenfat gegen dad 
thierifche Leben gefunden hatte. Die fortfchreitende Ant 
wicklung neuer Erfindungen, durch welche die Vernunft 
fih auszeichnet, ift ihm verdächtig; denn der Glaube fol 
unveränberlih fein und verwirft alle Neuerungen I). 
Wenn wir fragen, was ihn hierzu trieb, fo finden wir 
nur zwei Gründe in feinen Schriften angedeutet. De 
eine beruht auf feiner befchränften Anfiht von der Wif 
fenfchaft, die ihm nur in mathematifcher und phyfifcher 
Forſchung ein fihered Feld des Fortſchreitens zu bieten, 
aber unfähig zu fein ſchien tiefer und tiefer das geiflige 
und fittliche Leben zu erforfchen. Der andere beruht auf 
feiner Anfiht von der Weife, wie das religiöfe Leben fig 


1) Pensees I p. 94 sq. ı 
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gründet und ausbreitet. Da iſt es nur ein Gefül ber 
Luft, welches ung belebt, ein Inſtinct, welcher ung leitet; 
nicht Überlegungen der langſam forfchenden Vernunft, 
fondern augenblicklich wirkende Empfindungen follen uns 
mit unmiderfiehlicher Gewalt ergreifen und zu Gott ziehen. 
Pafcal weiß faum bie Gefüle des Herzend von den ſinn⸗ 
lihen Empfindungen und Trieben zu unterfcheiden. In 
ber Betrachtung bes Neligiöfen fchließt er fih nahe an 
die naturaliftifche Anfiht an, welche wir bei Herbert ger 
funden haben; mit ihm breitet er den Inſtinct auch über 
die Erkenntniß der wifienfchaftlichen Grundfäge aus. Das 
Moratifche vermifcht fih ihm mit dem Natürlihen. Dies 
it der Zug feiner- Zeit. So weit er die Vernunft von 
der Natur zu unterfcheiden wußte, fonnte ex ihr nur uns 
tergeordnete Geſchäfte zutrauen; von ber Natur mußte er 
das Höhere erwarten, welches er nicht aufgeben fonnte, 
Da ift ihm denn unfer Herz nur ein Inſtinct, die Gna⸗ 
benwirkungen find ihm Empfindungen der Luft und mit 
Nothwendigfeit ergreifen fie unfern Willen. Gott offen- 
bart fi ihm weniger in ber Bernunft, al6 in der Natur. 

Außer Pafcal gab es noch andere Steptifer derſelben 
Zeit, von welchen befonders la Mothe le Bayer und 
Huet, der gelehrte Bifchof von Avranches, die Aufmerks 
famfeit der Gelehrten auf fich gezogen haben. Aber le 
Vayer's ffeptifhe Gründe find nur ein Probeftüd der 
Gelehrfamfeit, welche aus den: alten Skeptikern gezogen 
werden konnte ohne bie lebendige Bewegung ber Zeit zu 
theilen, und wenn auch Huet mehr auf eine Kritik der 
Gartefianifchen Philofophie einging, fo berührte ex doch 
in ihre wenig mehr ald die Oberfläche und gebrauchte 
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feine Zweifel zur Stütze des Glaubens auch nur in alt 
bergebrachter Weife. Was wir bei einem Steptifer fu- 
hen müflen, wenn er in der Geſchichte ber Philofophie 
unfere Aufmerffamtfeit fefieln fol, daß er Die Beweggründe 
"des Zweifels, welde in dem Standpunfte ber herſchenden 
Philoſophie Liegen, uns bloß lege, das finden wir in bie 
fer Zeit bei niemanden mehr als bei Paſcal. Der Zus 
fammenhang feiner Zweifel mit der Gartefianifchen Phis 
loſophie iſt nicht zu verfennen. Descartes hatte von fei- 
ner Philofophie Die theologiſchen Gedanken To fern als 
möglich zu halten gefucht. Unter den Kämpfen, welde 
fih nun doch wieder in der Kirche erhoben, war eine 
ſolche halbe Neutralität ber Philofophie nicht zu behaup⸗ 
ten. Descartes hatte bie fittlichen Fragen vermieben, 
ja das Sittliche nach Analogie des Natürlichen behandelt; 
wir haben gefehn, daß Geulincx und Spinoza eben die 
fen Theil der Philofophie hervorzuziehn fich gedrungen 
faben. Ihre Löfungen der moralifchen Fragen konnten 
religiöfe Gemüther nicht befriedigen; wenn auch "Pafcal 
im Fall gewefen wäre fie zu fennen, er würde fich ihnen 
doch nicht haben anjchließen können. Aber er empfand 
mit ihnen den Zug zum Unendlichen und Göttlichen, wel 
hen der Rationalismus ihrer Schule mächtig angeregt 


u hatte, und mit dem fittlichen war ihm das religiöfe Leben 
unzertrennlich verbunden; er empfand auch mit den Car⸗ 


tefianern den Zug, welcher bie Erfindungen der Mathe 
matif und der Phyſik zu immer neuen Fortfchritten: tried; 
nur wie dem Descartes, fo frheinen auch ihm dieſe Dinge 
bem fittlihen Leben und der Religion durchaus fremd. 
Da fpaltete fih ihm das höhere Leben in zwei große 
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Hälften, in das Leben der Vernunft und des Herzens. 
In diefem Dualismus ift fein Sfepticismus gegründet; 
er geht aus ber Überzeugung hervor, daß die Entwid- 
Iungen der Wiffenfchaft, welche Descartes in Gang ge- 
bracht hatte, doc in nichts Wefentlihem die Bebürfniffe 
unferes Geiftes befriedigen Tünnen. Daß bie wiſſen⸗ 
ſchaftliche Vernunft auch in das fittlihe und religiöſe 
Leben eindringen fönne, dazu fehlt ihm, welcher nad) 
Descartes nur die mathematifche Forſchungsweiſe verehrt, 
eine jede Hoffnung, und weil ihm das Leben des Herzeng 
denn doch alles wahrhaft Gute umfaßt, fo fieht er fih 
gendthigt das wifjenfchaftliche Leben in letzter Scabung 
als etwas Zweckloſes aufzugeben. 

Doch die Carteſianiſchen Grundſätze enthielten in ſich 
unſtreitig auch noch andere Keime der Forſchung. Das 
Ich denke, alſo bin ich forderte zu einer Erforſchung ſei⸗ 
ner ſelbſt auf, bei welcher wohl noch andere Entdeckungen 
zu machen waren, als mathematiſche und phyſiſche, und 
es ließ ſich daher wohl erwarten, daß die Zweifel, welche 
Paſcal gegen die Wiſſenſchaft nach Carteſianiſchem Maß⸗ 
ſtabe erhoben hatte, nur eine Anregung ſein würden fie 
in einem mehr ſittlichen und religiöfen Sinn zur Entwick⸗ 
fung zu bringen. 0 


2. Nicole Malebrande 


Es find mehrere Sartefianer gewefen, welche die Leh⸗ 
ren ihres Meifters auch auf fittliche und religiöfe Gegen» 
fände anzuwenden fuchten; aber feiner hat dies mit grö⸗ 
ßerm Erfolg gethan als Malebranche. Schon der Occa⸗ 
ſionalismus hatte hierzu eine Bahn gebrochen und auf 
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diefer fehen wir denn auch Malebrande weiter fort 
fohreiten. 

Nicole Malebranche wurde zu Paris 1638 von wohl 
habenden und angefehnen Eltern geboren. Bon Jugend 
an litt er an einer Krümmung des Rüdgrads und ſchwaͤch⸗ 
licher Geſundheit und mußte deswegen eine häusliche Er⸗ 
ziehung erhalten. Nachdem er Theologie in der Sorbonze 
ſtudirt Hatte, trat er als Priefler in das Oratorium, Er 
batie ſchon geraume Zeit mit Spradhen und Geſchichte 
fleißig fich befchäftigt, als ihm die Schrift des Descartes 
über den Menfchen in die Hände fiel. Damit war feine 
Neigung für die Philofophie entfchieden. Mit dem gam 
zen Feuer feines Geiſtes, welqher durch ſeinen kränklichen 
Leib an einſames Nachdenken gewöhnt war, ſchloß ex ſich 
den Unterfuhungen der Gartefianifhen Schule an, ohne 
jedoch feiner theologifchen Richtung entfremdet zu werben; 
denn bei Descartes fand. er die Gedanfen des Auguſtinus 
wieder, Die Ergebnifle feines philofophifchen Rachdens 
fend legte er 1674 in feine ausführlichſte und berühmtefte 
Schrift über die Erforfchung der Wahrheit nieder, welde 
in wiederholten Auflagen von ihm gebeffert und vermehrt 
worden if. Sein Hauptbeftreben die Sartefianifchen Grundr 
füge für die Erfenntniß veligiöfer Wahrheiten fruchtbas 
zu machen tritt noch deutlicher in einigen fpätern Schrif⸗ 
ten, den hrifllichen Gefprächen, den chriſtlichen Meditatio— 
nen und dem Werfe über die Natur und die Gnade hers 
vor. Mit reinen Cartefianern, wie mit Regis, und mit 
bedenflichern Theologen fam er darüber in Streit, Boſ⸗ 
fuet warnte ihn; der Janfenift Anton Arnaud fuchte ipn 
zu leiten. Das Oratorium war ben Janſeniſten befreun 
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beter als den Jeſuiten; man fuchte eine Verſtändigung 
zwifhen Malebrandhe und Arnaud herbeizuführen; aber 
ber fühne Flug, welchen jener feinen philofophifchen Grund» 
fügen im Gebiete der Theologie geftattete, Konnte ſich kei⸗ 
ner Leitung unterwerfen. ine Reihe von Streitfchriften 
zwifchen beiden Männern bezeichnet ihren Bruch. Wie 
ſehr auch Malebranche den Auguftinus verehrte, in dem 
Auguftinus des Janſenius konnte er doch nur Calvin's 
Lehre wiedererkennen, in Pafcal’s Provenzalen fand er den 
Zabel der Thomiftifchen Lehre heraus, dem Vordurfe des 
Pelagianismus und Molinismus, welchen man ihm machte, 
ſtellte ex die Säge des Tridentiniſchen Concils entgegen H. 
In dieſen Streitigkeiten verging der größte Theil feines 
Lebens. Auch den Vorwurf des Spinozismus hatte er 
von fi zurüdzumweifen und übereilte Solgerungen feiner 
Freunde aus feinen Grundfägen von fi abzulehnen. 
Nachdem er noch eine Abhandlung über die Moral her 
ausgegeben hatte, faßte er die Hauptpunkte feiner Philos 
ſophie mit allen ihren Beziehungen zur Theologie in feis 
nen Geipräcden über die Metaphyſik zufammen, bis in 
fein hohes Alter mit der Ausbildung feiner philofophis 
ſchen Gedanken befchäftigt. Er war ſchon von ber Kranfs 
heit ergriffen, welche 1715 feinem Leben ein Ziel fegen 
ſollte, als ihm der Englifche Idealiſt Berkeley befuchte, 


1) Trois lettres de lauteur de la recherche de la verite, 
touchant la defense de Mr. Arnauld contre la reponse au livre 
des vrayes et fausses id6es (Rotterd. 1685) p. 166; 174; Re- 
ponse à une dissertation de Mr. Arnauld contre un £Eclaircis- 
sement du trait6 de la nature et de la grace. Par le P. Male- 
branche,. (Rotterd, 1685) p. 3. 
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und bie lebhafte Unterredung, welche er mit ihm über 
ihre philoſophiſchen Grundfäge hatte, fol feinen Tod bes 
fchleunigt haben. 

Malebranche gehört zu den Philofophen, deren Werfen 
man es auf den erften Anblid anfleht, daß ihr ganzes 
Gemüth bei ihrer Philoſophie iR. Mit der Schufe 
und den Werkzeugen des Unterrichts hat er wenig zu thum. 
Er will nicht mehr wiflen, ald was Adam wußte. Der 
Menſch belehrt nicht den Menſchen. Sich felbft, feinen 
innern Lehrmeiſter, Gott, muß man befragen; der macht 
wenig Geraͤuſch der Worte; immer uns gegenwärtig. re⸗ 
bet er doch mit vernehmbarer Stimme und wir bebürfen 
nur der Aufmerkfamfeit um feine ewige Wahrheit zu hoͤ— 
ren 9. Zwar verleugnet er bie Lehrmeifter nicht, melde 
zuerft die innere Stimme in ihm geweckt haben, befonders 
nicht den Auguftinus und den Descartes; aber in der 
Verehrung für die Vernunft, die ihm die rationaliſtiſche 
Säule eingeflößt hat, kann er doc Feine andere En 
fcheidung als von der Vernunft annehmen. Gelehrfamfeit 
und Erfahrung gelten ihm daher wenig; deſto mehr das 
Nachdenken. Er geftebt ein, daß er wenig leſe. Dog 


1) 3% citire: Oeuvres complötes de Malebranche. Publ. p. 
MM. de Genoude et Lourdoueix. Par. 1837. 2 Bde, 4, Did 
ecusgabe ift jedoch nicht vollſtändig. Es fehlen, kleinere Auffäge un 
gerechnet, die Streitfchriften gegen Arnaud, melde ich in der ſchon an- 
gegebenen Hotterdamer Ausgabe anführe, die entretiens sur la mort, 
hinter der Ausgabe der entret, sur la metaph. Par. 1732. Späte 
find noch erſchienen: Meditations metaphysiques et correspon- 
donce de N. Malebranche avec J. J. Dortons de Mairan. Paris 
1841. Diefe Briefe find wegen Malebranche's Verhältniß zu Spi- 
noza wichtig. 

2) Entr. sur la mötaph. IH, 9; IV, 4. 
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fann er die Erfahrung nicht ganz befeitigen; fie erinnert 
in an die Befchränkttheit unferer Bernunfterfenntniffe. 
Den pofitiven Glauben an Chriftum und die Firchliche 
Überlieferung fann er nicht abthun; ihm fchließen fich Die 
Forderungen des praftifchen Lebens an, welche uns ans 
weifen auch der Wahricheinlichkeit zu folgen). Er muß 
es auch anerkennen, daß für den Menſchen doch die würs 
digſte Wiſſenſchaft die Wiſſenſchaft des Menſchen fei und 
wir vor allen andern Dingen zuerfi uns ſelbſt erfennen 
follen ); dabei weiß er fehr gut, daß diefe Erkenntniß 
nicht allein auf Begriffen der Vernunft beruht, dag dazu 
eine genaue Unterfcheidung des Geiftes und des Körpers 
gehöre und daß wir vom Körper nur buch Erfahrung 
wiffen. Die Begriffe der Vernunft belehren und vom 
Ewigen, aber nicht von ber wirklichen Welt, in welcher 
wir leben. Daher befennt er, dag wir nicht über alle 
Dinge klare Begriffe fuchen dürften, fonft würden wir 
som Glauben und in eine Todfünde fallen. Die wirkliche 
Welt kennen wir nur durch Offenbarung, natürliche oder 
übernatürliche, und Liefer Offenbarung müfjen wir blin- 
den Glauben ſchenlen 5). Diefe Gedanken ziehen ihn auch 
an die Wiflenfchaften der Erfahrung heran, fonft würde 
er unftreitig geneigt fein die nichtphilofophifchen Wiſſen⸗ 
fchaften noch ſtärker herabzuſetzen, als er es in feinem 
Unmuthe thut, wenn er von vielen die Philofophie und 


— — — — — 


1) Rech. de la ver. 1, 3, 2. 

2) Ib. pref. p. XXIII. b. De toutes les sciences humaines 
la science de Phomme est la plus digne de I!’homme. 

3) Ib. I, 3, 2; entr. sur la met, V, 6; corr. av. Dort. d. 
Mair. p. 138. 
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bie edelſie Wiffenfchaft der Selbfierfenntnig vernachläffigt 
fiebt. Da ſchilt er Aftronomie und Chemie und faſt all 
übrige Wiffenfchaften nur Beluftigungen des Geiftes )), 
Dies Täpt unftreitig einen tiefern Exrnf im Streben nad 
der Ergründung feines Geiſtes erwarten, als wir bei 
Descartes gefunden haben. Wenn er an der Gartefians 
ſchen Philofophie lobte, daß fie eine ganz neue Einſiht 
gebracht habe, indem fie die finnlichen Dualitäten bee, 
tigte und den Geift vom Körper unterfcheiden Tehrte?), 
fo war ihm gewiß das letztere, fo wie von pofitiver, fo 
auch von hervorragender Bedeutung, weil es bie vehls 
Erfenntniß des geiftigen Lebens bedingte. | 

Sp wie nun bie Philofophie des Malebrande ve J 
Erfahrung ſich nicht verfchließt, und ein treues Bild fer J 
nes Charakters ift, fo hängt fie auch mit den Bewegun 1 
gen der Zeit eng zuſammen. Den firchlichen Befirebu- 1 
gen kann er fich nicht entziehen, mitten in ber Entwik 
fung der Franzöoſiſchen Litteratur, des Franzöftfchen Rupms 
und ber Franzöfifhen Monarchie ſtehend nimmt feine 
Denfweife an allen diefen Dingen den Iebhafteflen Antpeil 
und fpiegelt den Nationaldharafter, wie er in feiner Zeit 
fich ausgeprägt hatte, fehr deutlih ab. Er vertheibigt 
die Monardie in Staat und Kirche 5). Wie Pafcal 
- ficht er das Vergnügen als einzigen Beweggrund dei 
Handelns an H; der Liebe des Ruhmes iſt er fo ergeben, 

1) Rech. de la ver. pref. p. XXIV. b. 

2) ib. p. XXIII. b sq.; trois lettres p. 18. 

3) Trait6 de morale II, 9, 4; 6. Die gegenfeitigen Zugeftind: 
niffe findet er zwar nothwendig, aber nicht natürlid. 


4) Trait6 de l’amour de Dieu p. 248. a. Le plaisir — - 
est le motif unique. 
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daß er ſelbſt Gottes Werfe aus ihr ableitet), Mit 
fewriger Einbildungskraft trägt er feine Gedanken vor, 
fo daß man nicht unrichtig gefagt hat, er greife bie Ein- 
bildungsfraft durch die Einbildungsfraft and. Der 
Schule und der Schulſprache ift er wenig hold; mit Der 
sebfamfeit entwidelt er feine Säge und wägt dabei die 
Worte nicht fehr, fo daß er fogar über unüberlegte Säge 
ſich leicht hinwegſetzt I. Er ift fih deſſen wohl bewußt, 
daß er eine neue Bahn zu brechen hat, und je tiefer 
feine Gedanken in die Wahrheit eindringen möchten, um 
fo eifriger fucht er auch die Mittel herbei, welche ihn 
‚leiten und feinen Gedanfen Eingang verfchaffen koͤnnen. 
Eben fo wenig ald Descartes verfchmäht er Hypothefen. 
Die Vernunft fann ung nicht allein unterrichten; fie läßt 
nur das Mögliche erkennen; das wirkliche Dafein der 
Geſchöpfe lehrt und nur bie finnlihe Empfindung *). 
Darin liegt ein Bekenntniß unferer Unwiſſenheit, welches 
uns zum Glauben führt ). Auch Sünde und Vorurtheil 
haben wir zu überwinden und dabei dürfen wir weder 
bie Hülfe der Sinne noch der Einbildungsfraft zurüds 


1) Trait6 de la nat. et de la grace I, 6. Dieu, qui aime 
tant sa gloire! 

2) Sein Streit ift gegen den bel esprit gerichtet (trait6 de mor. 
I, 12, 14 sq.) und gegen die finnlichen Vorftellungen vom Geiftigen. 
In jener Beziehung mwird befondere Montaigne, in diefer werden Ter⸗ 
tullian und Smeca beftritten. Rech. de la ver. II im 2. u. 3. Thl. 

3) Tr. de mor. I, 8, 4 p, 426; tr. de l’am. de Dieu p. 254; 
entret. s. 1. met, zu Ende der Borrede in der Ausgabe von 1732. 

4) Rech, de la ver. Eclaire. 10 p. 329. a; entr. sur la met. 
I, 5; trois lett. p. 16. 

5) Rech. de la vör. III part. I, 2, 4 p. m. 
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weifen. Um fo weniger Tann Malebranche folder Drittel 
ſich entichlagen, je mehr er mit Descartes die Mathema⸗ 
tif verehrt, welde zwar der Einbildungskraft ich an 
fhließt, aber doch zugleih die Ideen unferer Bernunft 
weit”). Gogar befier als die Philofophie läßt fie un 
ſere Beſchränktheit und erfennen und hält und beswegen 
bei den einfachen Wahrheiten und bei einem fireng me 
thodifchen Fortſchritt feſt ). Durch die Mathematik fol 
len wir alsdann auch zur Phyſil geführt werden. Es if 
das ein befchwerliher Weg durch das Sinnliche; wir 
dürfen die Wahrheit uns fleifchlih darflellen, aber nur 
um unfere Aufmerffamfeit auf das Überfinnliche zu richten). 

Nur viel kühner als die Hypothefen des Descartes 
greifen bie feinigen in bie Erfenniniß der Dinge ein, 
Die fittlihe Bedeutung der Vernunft Täßt ihn nicht dabei 
ſtehn bleiben nur die Gefege der Natur zu erforfchen. 
In den Bewegungen der Körperwelt, ebenfo wie unferes 
Willens fieht er Zwede. Der Geiſt würde ohne Willen, 
der Körper ohne Bewegung möglih, fie würden aber 
alsdann unnüß fein?) in ſolches unnütes Dafein 
fcheint ihm der Bernunft zu widerfprechen; die Bewegun⸗ 
gen dagegen des Körpers und die Begehrungen des Gei- 
les weiſen auf Zwede hin. Ihre Zwede aufzufuchen if 
der Bernunft erlaubt, Malebranche wirft e8 den Earte 


— 1m — — 


1) Ib. VI part.1,4; 5. 

2) Ib. III part. I, 3, 3. 

3) Entr. s. 1, met. V, 5 p. 30. b; Xp. 67. II est permis 
d’incarner la verit& pour l’accommoder à notre faiblesse natu- 
relle et pour soutenir l’attention de l’esprit. 

4) Rech. de la ver. III part. I, 1, 1; IV, 1, 1. 
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fianern vor, daß fie die Erforfhung der Zwecke unters 
laffen hätten gegen den Sinn ihres Meifters, der fie nur 
in die Unterfuchungen der Phyſik nicht eingemifcht wiſſen 
wollte, Über die wahre Religion und über bie wahre 
Moral ließe fih nichts beweifen, wenn wir nicht eine 
Kenntniß der Zwecke Gottes in unferer Schöpfung und 
Erhaltung hätten. Die Gemeinfchaft, in welder wir 
durch die Vernunft mit Gott ſtehen, Läßt auch nicht daran 
zweifeln, daß er auch feine Abfichten uns offenbart haben 
werde, welche wir zur Erreichung unferes Heils kennen 
müſſen ). Ihn belebt die religidfe Hoffnung, dag wir 
Gott fehen werden, wie er iftz von ihr geftärft, glaubt 
er nicht zugeftehn zu dürfen, daß irgend eine Erfenntniß 
ber erften Gründe unferer Vernunft unerreichbar fein follte, 
wie fehr wir auch gegenwärtig in unferm Wiſſen befchränft 
fein moͤchten ?). An der Hand des Glaubens will er nun 
erforfchen, was unjerm fittlichen und religiöfen Teben Noth 
thut. 

Wir ſehen ihn hiermit auf einem Wege, welchen auch 
auf proteſtantiſcher Seite Geulincx eingeſchlagen hatte, 
Es iſt gewiß bemerkenswerth, daß der Rationalismus, 
ſo wie er von Descartes wieder erweckt worden war, in 
wachſender Stärke den theologiſchen Unterſuchungen zu⸗ 
führte. Daß dieſe ‚eine chriſtliche Färbung annahmen, 
war faf unvermeidlich. Sp wie ſchon Geulincx im Streit 
gegen die Abhängigfeit der Schule von der alten Philo- 
fophie die chriftliche Denfweife für fi aufgerufen hatte, 

1) Conv. chret. HI p. 207 sq.; medit. chret. XI, 2; tr. de 


la nat. et de la gr. 1, 7. 
2) Entret. d’un phil. chret. av. un phil. Chinois p. 376. b, 
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ſo findet auch Malebranche es nicht allein verzeihlich fuͤr 
einen Philoſophen den chriſtlichen Glauben zur Grundlage 
feiner Forſchungen zu machen, ſondern er ſieht hierin auch 
den einzigen Weg uns von den Borurtheilen der ſinnli⸗ 
hen Borftellungsweife zu befreien und die Bernunft zu 
ihrer wahren Würde und zu ber Fülle der ihr gebühren 
renden Erfenntniß zu führen. Sch ſchreibe, fagt er, für 
Philofophen, aber für chriftliche Philofophen 2); die wahre 
Religion if die wahre Philoſophie?). Er tft überzeugt, 
daß er dadurch den Grundfägen weder der Philoſophie, 


"noch der Theologie etwas vergieht. Was die Philofoppie 
betrifft, fo haben wir fchon gefehn, daß ihr Vertrauen auf 


bie Vernunft fie nicht Tosfprechen kann von dem Glauben 
an die Erfahrung, welche allein Einficht in die wirkliche 
Welt und verſchafft. Der Glaube gebt ihm daher ber 
Erfenntniß des Wirklichen vorher, Zuerſt follen wir den 
Sinnen vertrauen. Aber wir finden nun auch, daß un 
fere Berhältniffe zur finnlihen Welt geſtört find. Anſtatt 
daß die Vernunft über die Sinne herſchen follte, finden 
wir und den Sinnen unterworfen und laflen ung von 
ihnen in. der Beurtheilung der Dinge täufchen und zu Vor⸗ 
urtheilen verleiten. Die natürlide Offenbarung ift daher 
in Verwirrung; durch die Sünde, wie wir nicht zweifeln 
fönnen. Daraus glaubt Malebranche abnehmen zu dür- 
fen, daß nun auch eine übernatürliche Offenbarung einge 
treten fei, welche der Unordnung in der Welt fleuern 
follte, damit der Zweck Gottes nicht vereitelt werbe). 


1) Tr. de mor. I. 8, 4 p. 425. 
2) Ib. 1, 2, 11. 
3) Entr. sur la met. IV, 17; VI, 7. 
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Er betrachtet aber alles dies nur als Thatfachen der Er⸗ 
fahrung, ‚welche und von der Bernunft beglaubigt werben 
mäffen. Die Bernunft muß unge zum Glauben beftimmen 
unb wir werben daher der: Bernunft nicht: ungetreu,- 
wenn wir. dem Glauben folgen 2). Der wahren: Theolos 
gie .widerfpricht dies nicht. Denn fie wird. anerfennen 
mäfien, daß. wir uns der Vernunft nicht entfleiden Tönnen, 
daß. ed heißen würde das Unmoͤgliche zu verfuchen, wenn 
man die Vernunft aus der Theologie verbannen wollte, 
Die ewige Vernunft hat fih in ber Religion nur ung 
angepaßt um uns vernünftiger zu machen 9. Die Ber 
nunft. haben wir nicht zu fürdten; fie kann auch nicht 
verborben fein, nur unfere Neigung, bie und dem. Sinns 
lichen untermirft, unſere thörige Leidenfchaft iſt verdor⸗ 
ben ®). Ganz. anders. alfa als: Paſcal findet er feinen 
Streit zwiſchen Bernumft und Religion, weil feine Bers 
nunft ſich nicht. auf Mathematik und Phyſik beſchraͤnkt. 
Vielmehr in einer ganz ähnlichen Weiſe, wie die alten 
Kirchenvaäter und Scholaſtiker, verfährt er mit den Glau⸗ 
benswahrheiten, indem er die Lehren der Schrift und der 
Kirche feinen philoſophiſchen Unterſuchungen zum Grunde 
legt und fie zu begreifen ſtrebt. Ex betrachtet fie als 


1} Ib, XIV, 3... Notre foi gest parfaitement raisonnable dans 
son principe; elle ne .doit point sen £€tablissement aux pr6- 
juges, mais à la droite raison. 

2) Ib. XIV, 13. De pretendre se däponiller de sa raison, 
comme on se decharge d’un habit.de cer&monie, cast. se rendre 
ridicule et tenter inutilement l’impossible. 

3) Tr. de mor. I, 2, ii. La raison — — est infaillible, 
immuable, incorruptible. Elle doit toujours #tre la mailresse. 
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Thatfachen der Erfahrung, welche den Thatfachen ber 
Phyſit gleichen, und vergleicht felbft feine theologifchen 
Forſchungen mit dem Verfahren des Descaries in ber 
Phyfik. Weder den Thatfachen der religiöfen Erfahrung, 
noch den Begriffen der Bernunft Tann er mistrauen; 
beide müfjen mit einander übereinfimmen; wo bie Über 
einfimmung fi nicht zeigen will, dürfen wir doch weber 
die eine noch die andere Duelle der Wahrheit verwerfen, 
fondern haben darin nur eine Aufforderung zu tieferer 
Forſchung zu erbliden I. Da fordert er ein fleißiges 
Forſchen um Einfiht in den Glauben zu gewinnen. Der 
Blaube ift ihm nur ein Mittel, welches dem Zwede vor 
hergeht; er wird vorübergehn; die Einficht, die Philoſo⸗ 
phie, wird bleiben). Da fpricht er fich gegen. dem lei⸗ 
benden Gehorfam im Glauben aus; denn nur vorläufig 
follen wir glauben; aber nicht ablaffen zu forfchen um 
und über den Glauben zum Wiffen zu erheben; denn das 


1) Entr. sur la met. XIV, 4. Je ne juge des choses que 
sur les idées qui les repr&esentent d&pendamment des faits qui 
me sont connus. Voila toute ma methode. Les principes de 
mes connaissances 86 trouvent tous dans mes idees et les 
rögles de ma conduite, par rapport & la religion, dans les ve- 
rites de la fo. — — Je fais de mon esprit le m&me usage 
que font ceux qui &tudient la physique. — — Ceux qui étu- 
dient la physique ne raisonnent jamais contre l’experience 
mais aussi ne concluent jamais par l’experience contre la rai- 
son; — — ils hösitent, dis — je, non sur la certitude de l'ex- 
perience, ni sur l’&vidence de la raison, mais sur le moyen 
d’accorder l’une avec l’autre. 

2) Tr. de la nat. et de la gr. I, 8 sqq.; tr. de mor. I, 2, 11. 
L’svidence, Vintelligence est preferable à la foi. Car la foi 
passera, mais lintelligence subsistera eternellement. 


Mn 
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Wort ift fichtbar geworden um uns intelligibel zu werben. 
Das Licht, welches wir fuchen follen, bringt die religiöſe 
Salbung nicht hervor; fle macht nur aufmerkfam auf das 
Licht H. | 

In diefen Gedanken ſteht er nun in einem entfchiebes 
nen Gegenſatz gegen die Janſeniſten; fie werfen ihm vor, 
daß. er dogmatifire; gegen fie fämpft er für Die Vernunft 2), 
Mit feinem Dogmatifiren mochte er nun wohl aud nicht 
völlig im Einflang ſtehen mit der abgefchloffenen Geftalt, 
welche zu feiner Zeit die Glaubenslehre der Fatholifchen 
Kirche zu behaupten ſuchte. Auch war er dem Wunders 
glauben nicht fehr geneigt; vielmehr fpridht er oft die 
Überzeugung aus, daß es Gottes Weisheit beffer anftehe 
nach allgemeinen Gefegen zu handeln, als in Wunderwirs 
kungen Ausnahmen zu maden. Er will daher au, daß 
Wunder nur felten vorkommen follen, und verlangt übers 
dies, daß fie, obgleich den gewöhnlichen Naturgefegen 
nicht entfprechend, doc einer hoͤhern Weltordnung, der 
Ordnung der Gnade, fih einfügen 5). Nur durch die 
Zerrüttung der Natur, welche eine Folge der Sünde war, 
wird Gott zu den Ausnahmen vom Naturgefege geführt 
um duch eine Art von Unorbnung bie höhere Ordnung 
wieder herzuſtellen. Gott laͤßt fih herab zu uns; mit 
Thoren handelnd bedient er fich einer Art der Thorheit 


1) Ib. I, 2, 12 sq.; tr. de la nat, et de la gr. II, 32. 

2) Trois lettr. p. 5 sq. und fonft häufig. 

3) Rep. & une diss. de Mr. Arnauld 9, 4 p. 84; entr. =. |. 
met. XI, 5; tr. de la nat. et de la gr. I, 21. Die Wunder wers 
den mit unfern Handlungen verglichen, welche bie Natur zu verbeſſern 
ſtreben. Tr. de mor. I, 1, 20 sg. 
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um fie weife gu machen. Das find bie Geheimniſſe un- 
feres Glaubens; je dunkler fie find um fo gewiſſer fors 
bern fie Glauben,.um fo ficherer iſt es, daß fie nur einer 
göttlichen Schickung den Glauben verdanfen fönnen, weis 
hen fie gefunden haben 2). Im dieſem Glauben an bie 
gllgemeinen Schickungen Gottes fchließt er fih nun doch 
ohne Vorbehalt der Tatholifchen Kirche an. Sein Ber 
trauen ſetzt er weit weniger auf die heilige Schrift, welche 
ſich vieler bildlichen und zweideutigen Ausdrücke bepient, 
deren Auslegung und Tanonifches Anfehn fehr ſchwankend 
ift, als auf das allgemeine Geſetz der Gnade, welches 
durch die Leitung und Überlieferung der Kirche hindurch⸗ 
geht. Wenn auch Gott in feiner übernatürlichen Wirk 
famfeit von den gewöhnlichen Geſetzen der Natur abwei⸗ 
hen darf, fo wird es feiner Weisheit doch anftehn auf 
in. jener Wirkfamfeit eine allgemeine Ordnung zu bewah⸗ 
ren. Eine folhe Ordnung findet Malebrande in der 
Einfegung und Verwaltung der allgemeinen Kirche 2). 
Wenn er nun über dieje religiöfe Orundlage feiner 
Forſchungen ohne Rüdhalt fih ausſpricht, fo Fönnte man 
dagegen finden, daß in feinen Außerungen über bie philo⸗ 
ſophiſche überlieferung, aus welcher ſeine Lehren hervor⸗ 
gegangen ſind, etwas Dunkeles zurückbleibe. Er verfehlt 
zwar nicht, daß er von Descartes ausgehend in wichtigen 
Punkten weitere Folgerungen ziehen muß, als ſein Lehrer 
gezogen hatte 5); aber in dieſen Punften fommt er zum 


1) Entr. s. 1. met. XIV, 1; 13; de la rech. de la ver. V.5 
p- 179. 

2) Entr. s. I. met. xiv, 2; 4. 

3) Vergl. Rep. à Mr. Arnauld 24, 11; 26, 1. 
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Theil mit andern Gartefianern überein, welche er entweder 
nicht nennt, oder deren Lehren er nur mit Widerwillen 
erwähnt, Die Berwanbdtfchaft feiner Lehren mit den Leh⸗ 
ren Spinoza's ift yon alten Zeiten her bemerkt worden, 
fo daß man ihn fogar des verftedten Spinozismus be= 
ſchuldigt hat. Seine Schrift über die Erforfchung der 
Wahrheit ift nun zwar früher geichrieben, als er die nach⸗ 
gelafienen Schriften Spinoza's Iefen konnte; aber in den 
Umarbeitungen jener Schrift und in feinen fpätern Wer⸗ 
ten konnte er die Lehren Spinoza's berüdfichtigen; feine 
Erklärungen über fie find jedoch wenig befriedigend, Er 
bezeichnet ihn als einen wahren Atheiften, welder das 
Weltall für Gott halte oder will ihm kaum den Unfinn 
einer folchen Lehre zutrauen 2). Aus nachgelaffenen Brie⸗ 
fen wiflen wir jest, daß er mit Spinoza's Syſtem nicht 
fehr vertraut war und nur im Allgemeinen den Haupte 
yunft, wo ihre Wege ſich ſcheiden, recht gut zu bezeichnen 
wußte 2). Den Punkt, in welchem beide übereinflimmten, 
fonnte er auch bei Geulinex finden, welchem er auch fonft 
viel näher flieht, als dem Spinoza. Offenbar ift feine 
Lehre eine Fortbildung derfelben Denfweife, welche wir 
bei Geulincr gefunden haben, und man würbe die mei- 
fien Abweichungen zwiſchen beiden auf die Verſchiedenheit 
ihres kirchlichen Glaubens zurüdführen Tönnen. Daher 
iſt es auffallend, dag Malebranche feinen Vorgänger nicht 
erwähnt. Doch ift man nicht genöthigt ihn deswegen eis 


1) Entr. sur la met. VIII, 8 p. 54. a; IX, 2 p.58 b. 2q. 
Daß Spinoza gemeint fei, läßt fih nicht bezweifeln. 
2) Corr. ind. p. 100; 111; 136. Vgl. V. Cousin fragmens 
de phil. Cartes. p. 271. 
Geſch. d. Phil. xı. 22 


nes abſichtlichen Verſchweigens zu beſchuldigen. Die Ge 
danken bes Dccafionalismus lagen im Eniwidiungsgange 
der Gartefianifchen Schule; daß Malebranche fie aus Gew 
liner, deſſen Schriften in Frankreich nicht ſehr befannt 
geweſen zu fein ſcheinen, hätte entnehmen müflen, fiud 
wir anzunehmen nicht genöthigt. 

In der Entwicllung feiner philofophifchen Lehren geht 
Malebranche zunächſt denſelben Gang, welchen Descartes 
gelehrt hatte. Vor allem andern iſt uns das Sein um 
ferer Seele gewiß; jeder unſerer Gedanken beweiſt «6 2). 
Die denfende Seele Tiegt unferer Erlenntniß näher «als 
der Körper. Bon ihr wiffen wir durch innere Empfin- 
bung oder durch einfache Anfhauung. Die einfache A 
ſchauung beglaubigt uns auch fogleich die ewigen Wahr⸗ 
heiten, welche ald Grundfäge unferes Denfens uns vol- 
fommen einleuchtend find, wärend anderes, was langer 
Beweiſe bedarf, von ung bezweifelt werden fann?). Um 
über diefe Dinge Sicherheit zu erhalten, müflen wie und 
überzeugen, daß wir von einem Bott abhängen, der uns 
nicht betrügen kann. Daher folgen alsbald, wie bei Des⸗ 
cartes, die Beweiſe für das Sein Gottes. Sie zu füh- 
ren hält Malebranche auch deswegen für nothwendig, 
weil der religiöfe Glaube das Sein Gottes vorausfege 
und alfo unbegründet fein würde, wenn man von bemfel 
ben feine fichere Überzeugung hätte. Auch feine Beweiſe 
für das Sein Gottes flimmen im Weientlihen mit ben 
Sartefianifchen. In unzähligen Weifen, meint er, würben 


1) De la rech. de la ver. VII part. Il, 6 p. 237. b; entr. s. 


l. met. 1, 1. 
2) De la rech. de la ver. VI part. II p. 238. a. 
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folge Beweiſe fih führen laſſen; denn das Sein jebes 
Dinges beweife das Sein Gottes; aber das Wefen feiner 
Deweife beruht doch im Allgemeinen darauf, daß wit 
ben Begriff des Unendlihen haben, welcher vom Begriffe 
eines jeden emblichen Dinges vorausgefegt werde, und 
daß tiefer Begriff nur durch die Anfchauung des Unend⸗ 
lichen uns entfliehen koͤnne und alfo das Sein des Um 
endlichen, das Sein ohne Beichränfung, d. h. Gott, vor⸗ 
ausſetze. Malebranche verfannte nicht, daß dies nit 
ſowohl ein Beweis als eine Erkenntniß aus Anſchauung 
MN). So wie Gott alles Sein ohne Beihränfung if, 
fo ift er unferm Sein beftändig gegenwärtig, die Wahr. 
heit im Allgemeinen, welche wir zu erfennen fuchen, ohne 
welche feine befondere Wahrheit fein koͤnnte und welche 
daher bie Vorausſetzung aller unferer Gedanken iſt ?). 
Daß diefe Wahrheit uns nicht täufchen koͤnne, folgt aus 
ihrem Begriff, daher bürfen wir den Haren und deutlichen 
Begriffen vertrauen. Daß Malebrandhe nun nicht fogleich 
zur Erkenntniß der Koͤrperwelt übergeht, darin mag freis 
lich eine nicht unbebeutende Abweihung vom Cartefiani⸗ 
ſchen Syſteme liegen, aber es iſt doch auch völlig in deſ⸗ 


1) Eatr. d’un phil. ehrét. p. 365; 368. a; conv. chrét. I p. 
196. b sq.; de la rech. de la ver. IV, 11, 2 sq.; VI part. Il, 6 
p. 238. b. Les preuves de l’existence de Dieu, tirdes de lidee 
que nous avons de l'infini, sont preuves de simple vue. — — 
Toutes les verites se voient de simple vue par des esprits at- 
tentifs. Entr. s. 1. met. II, 1; 5; VIII, 1. Par la divinit6 nous 
entendong tout linfini, l’&tre sans restriction, l’ötre infiniment 
parfait. Or, rien de fini peut representer l’iofini. Donc il suf- 
fit de penser à Dieu pour savoir qu'il est. 

2) De la rech. d. l. ver. III part. 11, 6 p. 110; 8, 1. 

| 22* 
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fen Sinn, baß er zunächft die Zuverläfligfeit der mathe: 
matifchen Begriffe behauptet, welche als allgemeine und 
‚ unmwandelbare Regeln für die Beurtheilung aller Dinge 

und dienen koͤnnten ). Die Neigung alles auf Mathe⸗ 
matif zurüdzuführen, welche ſich hierin ausipricht, wird 
durch. die methobdifche Regel unterflügt, dag man vom 
Einfadhern und Leichtern zum Schwerern und Zufammen- 
gefegtern übergehn ſolle 9. Haft noch firenger als Dei 
sartes fucht Malebranche bie einfachen und Maren Ber 
griffe, auf welche wir unfere Beweife bauen können, nur 
in der Mathematit 5). Wenn er auch nicht allein an bie 
Mathematit uns binden will, vielmehr räth nicht zu Tange 
in ihr zu verweilen, weil Phyſik und Moral ihm widtis 
ger find, fo feheint ihm doch die richtige Methode zu ver, 
langen, daß wir in der Mathematif uns zuerfi heimiſch 
machen und von ihr die Strenge des wiffenfchaftlichen 
Berfahrens lernen . Durch dieſe vorwaltende Berüdfid 
tigung der Mathematif wird nun auch bald der Gedanle 
bes Körpers in die Unterfuhung gezogen und die ausge 
behnte von ber denfenden Subftanz unterfchieden 5); dieſer 
Unterſchied aber führt auf die Verbindung des Körperd 
mit dem Geifte, indem Malebrandhe mit Descartes ben 
Menfchen als eine Zufammenfegung aus zwei Subflangen, 


1) Ib. VI part. II, 6 p. 239. a. 

2) Ib. VI part. II, 1 p. 215. a. 

3) Corr. ined. p. 176. Nous n’avons, ce me semble, d’idees 
assez claires pour faire des d&monstrations, me celles ge l’eten- 
due et des nombres. 

4) De la rech, d. 1. ver. VI part. II, 6 p. "239 sq. 

5) Ib. I, 10, 1. 
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aus Körper und Geift, betrachtet ) und den Siß ber 
Seele im Gehirn fucht, wobei denn freilich ſchon einige 
Abweichungen von der Gartefianifchen Lehrweiſe fih an- 
melden 2), Genug wir finden bei Malebrandye die Zu- 
fammenftellung faft aller der Gedanken wieder, welche bas 
Cartefianifche Syftem bildeten. 

Was ihn aber vom Wege bes Descartes ablenft, if 
der firenge Gegenſatz zwifchen der finnlihen Erfenntniß, 
welche wir der Erfahrung verdanken, und zwifchen den 
Degriffen des Verſtandes. In der Analyfe unferes Den⸗ 
tens, von welder er ausgeht, findet er, dab wir eine 
boppelte Art: des Bewußtſeins (perception) haben, das 
seine und das finnlihe Bewußifein 5). Zwifchen beide 
Arten werden auch wohl noch die Vorſtellungen ter Ein⸗ 
bifdungsfraft eingefchoben ); aber Sinn und Einbildungs- 
kraft unterfcheiden fih nur der Stärfe nah, weil nad 
Descartes immer nur die Bewegung des Gehirns oder 
Sielmehr die fie begleitende Vorftelung empfunden wird, 
mag fie durch eine Äußere Bewegung unferer Sinnenwerfs 
zeuge ober nur durch eine innere Bewegung ber Seele 


veranlaßt worden ſein 5). Die Einbildungskraft haben 





— — 


1) Entr. s. 1. met, XII, 1. 

2) De la rech. d. L ver. I, 10, 3. 

3) Ib. 1, 1, 1. 

Aa) 1b. 1, 4, 1. 

5) De la rech. d. J. ver. II part. I, 1 sq.; entr. s. 1. met, 
l, 8. Schwankungen in diefer Lehre liegen darin, daß auch die Er⸗ 
tenntniffe der Mathematik der Einbildungstraft zugefhrieben merden 
und daß die Thätigkeit der Einbildungstraft als ein Thun der Seele 
gift. Scharfe Unterfcheidungen find überhaupt nicht die Stärke Ma- 
lebranche's. 
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wir deswegen nicht befonders zu berüdiihtigen. Der Ge 
genfag zwiſchen Berfiand und Sinn tritt aber an yer- 
fchiedenen Kennzeichen hervor. Wie Descartes ſieht auch 
. wohl Malebrande das Erkennen nur als ein Leiden ber 
Seele an !), aber genauer genommen if doch nur bie 
finnlihe Empfindung ein Leiden in uns, wärend bie Er- 
. Ienntniß des Verſtandes von unferer Aufmerffamfeit und 
alfo von unferm Willen ausgeht unb daher ein Ten ı 
unferer Seele vorausfegt I. Die Erfenniniffe unfers 
Berfiandes find ferner Har unb beſtimmt, Sinn und Eis- 
bildungsfraft Dagegen faflen ales nur verworren auf. 
Dies erörtert Malebranche weitlaͤuftig. In jeder finnli 
hen Empfindung verwirren ſich vier Sachen, die Wirkung 
des äußern GBegenfandes auf unfer Sinnenorgen, das 
Leiden diefed Organs, das Leiden, weiches hieraus unferer 
Seele erwächſt, und das Urtheil der Seele, weldes fe 
ihre Empfindung auf das Ginzenorgan und ben äußern 
Begenftand übertragen läßt. Sach dieſes Urtheil betraqh⸗ 
tet Malebrauche mur als einen matürlihen und unwill⸗ 
fürlichen Borgang, mweriher mur gewöhnlich Yon einer 
freien Zufimmung unjered Willens begleitet fei, akt 
alsdann aud zum Irrthumn fähre®), wärend er fonft bie 
Meinung abwehrt, als koͤnnte in ber finnlihen Empfin- 
dung für ſich ein Zäuihunz liegen. Unſere ſinnlichen 
Empfindungen Senaen wir befier, ald wir gemeiniglid 


1) Deia rec dL ver. L 1, 1 99. 


2». 122: V. 1 19. On appelle — — T’esprit — 
— emendemmem , lersga'ü agit par lai m&me ou late | 
Diea agR ea !mi. lorsque 


3 RL 6 


345 


glauben; fie find Modificationen unferer Seele, welche 
ums nicht umbelannt bleiben können; wir glauben fie nur 
nicht zu kennen, weil fie mit den koͤrperlichen Vorgängen 
verwecbfelt werben, welche für ihre Urfachen gelten >). 
Eine Abweihung von der Gartefianifchen Denkweiſe tritt 
ſchon hierbei hervor, indem Malebrandye die Empfindung 
umfer felbt vom Denken des Verſtandes unterfcheibet. 
Bir empfinden die Modificationen unferer Seele haben 
aber feine klare Erlenntnig von ihnen; das Denken unfer 
ſelbſt iſt nicht nothwendig ein reines Erfennen 3. Daher 
follen wir auch nicht in allen Arten des Denkens, nicht 
in den Empfindungen und in den Bildern der Einbil⸗ 
dungskraft, fondern nur im reinen Gedanken das erbliden, 
was den Geil vom Körper unterfheidet 9. Ein anderes 
Kennzeichen ber Verſtandeserkenntniß befteht darin, dag 
fie in allen vernünftigen Wefen in gleicher Weiſe fich 
vollzieht, wärend Empfindungen und Einbildungen in als 
len Menſchen verfchieven find, Wer etwas durch den 
Berfiand erkennt, weiß, daß er zu allen Zeiten und unter 
allen Umftänden es in gleicher Weife erfennen werde. 
Wer weiß, daß zweimal zwei vierift, zweifelt nicht daran, 
daß jeber vernünftige Geift, felbft Gott die Wahrheit dies 
fes Satzes anerkennen müſſe. Malebranche fügt ſich auf 
die Allgemeingültigfeit, die Ewigkeit, die Nothiwendigfeit 
der Berftandeserfenntniffe. Die Vernunft iſt ein Gemein- 
gut, wärend die Empfindung nur eine Befonderheit in 


4) 1b. 1, 13, 2; 14, 3. 
2) Entr. s. l. met. V, 11. 
3) De la rech. d. I. ver. II, 1, 1. 
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einer beſondern Subſtanz if 1). Hiermit hängt es zu⸗ 
fammen, daß unfere Berfiandeserkenntniffe Allgemeines, 
welches auf unendliche Fälle angewandt werben Tann, uns 
fere Empfindungen dagegen nur Befonderes ausfagen. 
Malebranche Hat fih überzeugt, daß die Erfenniniß des 
Allgemeinen nicht aus befondern Wahrnehmungen hervor⸗ 
gehn Fönne. Aus der Wahrnehmung vieler Cirkel kam 
nimmermehr der Begriff bes Cirkels überhaupt fliegen, 
Aus der Zufammenfegung vieler Empfindungen Tann nur 
eine neue Empfindung, nicht der allgemeine, das Unend⸗ 
liche in fich ſchließende Begriff hervorgehn. Der Begriff 
it nit mit einer verworrenen Sammlung vieler Ems 
pfindungen zu verwechfeln 2). In fehr entfchiedener Weife 
fest fich Hierdurch Malebranche der fenfualiftifhen Erklaͤ⸗ 
sungsmeife über die Bildung der Begriffe entgegen, 
Aber allen diefen Unterfchieden zwifchen finnlicher und 
Berftandeserfenntniß fügt er noch einen andern hinzu, 
welcher von nicht geringerer Bedeutung für fein Syftem 
iſt. Wenn wir aud bie Dinge nit nach der größern 
oder geringern Lebhaftigfeit unferes finnlihen Eindruds 
beurtheilen dürfen > und den Irrthum fliehen müſſen, 


{) Entr. s. 1. met. VIII, 12; tr. de mor. I, 1, 22 Personne 
ne peut sentir ma propre douleur, tout homme peut voir la 
verit6 que je contemple. Ü’est donc que ma douleur est une 
modification de ma propre 'substance et que la verite est un 
bien commun à tous les esprits. 

2) Entr. s. I, met. Il, 7 sqq. L’assemblage confus de mille 
et mille id&es ne serait jamais qu’un compos6 confus incapable 
d’aucune generalite. Es ift hier der Sprachgebrauch merkwürdig; 
assemblage und amas confus werden mie bei Leibniz gebraucht. 

3) Entr. d’un phil. chret. p. 366. b. 
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als: wären bie. Dinge fo, wie unfere Empfindungen fie 
zeigen,: fo find unfere Wahrnehmungen doch feineswegs 
unnüg für unfer Erkennen. Denn von der andern Seite 
haben die Begriffe unferes Verſtandes den Mangel, daß 
fie nur die allgemeine, ewige und unveränberliche Wahrs 
heit, weiche in Bott if, uns barftellen, aber über das 
zeitliche und weltliche Dafein ung feine Auskunft geben. 
Dafielbe gilt natürlich auch von den Urtheilen und Schläf- 
fen, welche aus den Verfinndesbegriffen gezogen werben H. 
Diefe Lehre Malebranche's hängt mit dem Nominalisinus 
feiner Zeit zufammen. Das Allgemeine iſt zwar nicht allein 
in meinem Geifte, fondern in aller Bernunft, felbft in 
Gottes Berftande; aber über die Wirklichkeit der Dinge 
außer Gott, über Weltliches und Zeitliches wirb durch 
daſſelbe nichts ausgeſagt. Die finnliche Empfindung das 
gegen if dazu beftimmt uns die Gegenwart ber wirklichen 
Gegenflände zu offenbaren). Die Sinne follen ung zur 
-Erfenntnig der Thatfachen führen und nur über Thatſa⸗ 
chen haben wir fie zu Rath zu ziehn 5). Daher theilt 
fich unjere Erkenntniß in zwei Arten; die eine, die Ver⸗ 
ſtandeserkenntniß, hat. es mit den Urbildern zu thun, 
welche, für die wirkliche Welt in Gott liegen, und ftellt 
die Geſetze der wirffichen Welt dar; die andere, bie finn« 
liche Erfenntnig, läßt uns die wirkliche Welt erfennen, 


1) De la rech. d. I. ver. 1, 2, 1. 

2) Trois lettres p. 16; de la rech. m part. II, 6 p. 111. 
Dieu joint la sensation à l'idee, lorsque les objets sont presents, 
afın que nous le croyions ainsi. 

3) Entr, s. 1. met. Ill, 10. Il ne faut consulter les sens que 
sur des faits. Ib. X, 12. 
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mit welcher wir nad dem Geſetze der Berbindung unfe 
res Geiſtes mit unferem Körper zufanimenhängen I). Die 
Begriffe des Berflaudes muß man von ben wirklichen 
Gegenfänden, auf welche fie fih beziehen, wohl unter 
ſcheiden 2), 
So beſtimmte Malebranche den Unterfchied zwiſchen 
Verſtandeserkenntniß und finnlicher Empfindung viel ge⸗ 
nauer als Descartes. Daher ergeben ſich ihm auch als⸗ 
bald fehr bedeutende Abweichungen feiner Lehre von ber 
Denkweiſe feines Vorgängers. Sie wenden fih nad bei 
den. Selten des Seind, der förperlichen und der geifigen. 
- Was zuerfi den Geiſt betrifft, fo Hütet fih Male 
brandhe wohl das unmitielbare Bewußtſein, welches wir 
von unferm Sein: haben, mit der Erkenntniß unferes Bier 
fend durch Elare und deutliche Begriffe zu verwechſeln. 
Wenn es auch ficher ift, daß unfer Dafein ung näher liegt 
als das Dafein eines jeden andern Dinges, fo folgt dar 
aus doch nicht, daß wir eine klarere Erfenntniß von uns 
ferm Wefen als vom Wefen eines jeden andern Dinges 
haben müflen. Zwifchen Erkennen durch Bewußtſein und 
Erkennen durch Haren Begriff ift ein großer Unterfchien?). 
Das unmittelbare Bewußtfein. unfer felbft zeigt ung nur 
die Modificationen unſeres Geiftes, aber nicht unfere Subr 
Ran. Es würde fonft nicht möglich fein, daß fo vice 
Menſchen, denen wir Bewußtfein ihrer felbft nicht abſpre⸗ 


1) Ib. 1, 10. 

2) Ib. 1, 6. 

3) De la rech. ecl. XI p. 337. a. Il y a bien de la diffe- 
rence entre connaitre par id6e claire et connaitre par con- 


science. 


kann... 
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den Binnen, ben Geiſt für Lörperlich hielten; erſt durch 
eine genaue und weitläuftige Unterſuchung über die Natur 
bed Körpers werden wir Davon überzengt, daß der Kör⸗ 
per nit denfen und ber benfende Geiſt nicht Körper 
fein könne Y. So wie jedes Dafein, fo müflen wir auch 
das Dafein des. Geiſtes durch Empfindung erkennen; dar 
ber iR das unmittelbare Bewußtfein, weiches wir von 
unferm Dafein haben, nur Empfindung, nicht Erfenntnig 
des Weſens, . welche nur durch den Berflanb gewonnen 
wird). Nicht fo Teicht, nicht unmittelbar kommen wir 
zu Erkenniniß defien, was wir in Wahrheit find, - 

Bon hieraus fehreitet nun Malebranche zu dem Zwei⸗ 
fel fort, ob wir überhaupt eine Erfenninig bes geiftigen 
Weſens Haben. Hätten wir fie, fo wärben wir aus ihr 
ableiten Sönnen, weldher Modificationen unſer Geift im 
Allgemeinen fähig feiz aber alle diefe Mobdificationen,. den 
Schmerz 3. B., das Sehen der Farbe, müſſen wir erſt 
erfahren, che wir von ihnen willen können, und mur in 
verworrenen Borftellungen wiſſen wir von ihnen®), Cr 
glaubt auch annehmen zu bürfen, daß wie noch vieler 
andern, ald ber bisher erfahrnen Mopdificationen fähig 
find, und freitet gegen die, welcde behaupten, daß. im 
Geifte nichts anderes als Arten des Denkens und des 
Wollens vorfommen könne‘). . Zwar ift er Carteſianer 


1) Ib. p. 398. a. | 

2) Rep. & Mr. Arnauld 5, 10. Verit6 que Mr. Arnauld 
jusques ici n’a pu comprendre. Car il eroit mö&me, que sentir 
c’est connaitre. 

3) De la rech. ecl. XI p. 336 sg; med. chret, IX. 13; 18. 

4) De la rech. III part. I, 1, 2. 
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genug um nicht daran zu zweifeln, daß wir am Denken 
ben Geiſt vom Körper unterſcheiden koͤnnen, aber ‘das 
Denen ift ihm nar Bewußtſein, innere Empfindung, eine 
Erfcheinung des Beiftes und er meint, wir. hätten feinen 
ſolchen Elaren Begriff vom Denken, wie yon der Ausdeh⸗ 
nung, weil wir nicht alle Weiſen des Denkens aus fei- 
nem allgemeinen Begriff ableiten Lönnten, wie die Ma- 
thematifer aus dem Degriff der Ausdehnung alle Weifen 
‚der Figuren ableiten D. Es koͤnnte wohl noch einen tie 
fern Grund des Geiftes geben, von welchem das Denfen 
nur eine Modification wäre). Das. Unzulängliche in 
den Annahmen der Gartefianer, welche mit dein unmittel⸗ 
baren Bewußtſein der geiftigen Thätigfeiten fih zufrieden 
gaben: ohne Begriffserflärungen: für diefelben zu fuchen, 
hat er wohl. erfannt. Definitionen weiß auch er nicht zu 
geben, aber er fucht den Grund hiervon darin, daß fie 
nur aus Erfahrung uns befannt wären; .daß. wir dem⸗— 
ungeachtet‘ klare und beſtimmte Begriffe von ihnen. hätten, 
fann er nicht zugeben). Wenn er nun aber weiter 
fchließt, daß die Körperwelt und befjer bekannt wäre, als 
unfer Geift, fo beruht dies wefentlich darauf, daß er es 
nicht wagte den letztern fo wie bie erftere auf einen fol- 
hen rein abfiracten Begriff zurüdzuführen, wie der Des 
griff der Ausdehnung if, Er achtet den Geift höher, 


1) Ib. 1. On n’a pas une idee claire de la pensee, comme 
l’on en a de l’etendue, car on ne connait la pens6e que par 
sentiment interieur ou par cohscience. Entr. s. J. met. Il, 7. 

2) De la rech. Ill part. I, 1, 3. Si Fon veut m&me qu'il y 
ait dans l’ame quelque chose qui prece&de la pensee, je n’en 
veux point disputer. 

3) Ib. III part. 11, 7, 4 p. 113, 


549 


Hierin. verfünden fih denn freilich Borausfeuungen, welche 
feine Anfihten über den Geiſt leiten. Unfere Seele ſoll 
etwas Großes fein, größer als alles, was wir bisher 
von ihr kennen gelernt haben. Daher wagt er ihre Gei⸗ 
ſtigkeit, ihre Freiheit und ihre Unfterblichfeit zu behaupten, 
wenn wir auch feinen klaren Begriff von ihr haben 
ſollen ?). 

Daß wir dagegen klare und beſtimmte Begriffe vom 
Körperlihen haben, ift nicht zu bezweifeln. Sie beruhn 
auf dem Begriff der unendlichen Ausbehnungs denn Aus- 
behnung ift das Wefen der Mlaterie2), Aus biefem Bes 
griff können wir die Gedanken unendlicher Mobificationen 
ziehn, welche in der Ausdehnung möglich find, Die Mas 
thematit giebt dazu Anleitung und nur die Unvollfommens - 
heit unferes Geiftes it Schuld, dag noch nicht alle mög- 
liche Weifen der Ausdehnung von und erkannt worden 
find’). Aber auch von dieſen Erfenniniffen, wie von als 
len Berfianbeserfenntniffen, gilt e6, daß fie nur Möglis 
ches Tennen lehren; die Wirklichfeit weder befonderer Körs 
per, noch der Körperwelt überhaupt Eönnen wir daraus 


— — — —— 


1) L.L I est vrai que nous connaissons assez par notre 
eonscience ou par le sentiment interieur que nous avons de 
nous-m&mes, que notre ame est quelque chose de grand; mais 
il se peut faire que ce que nous en connaissons ne soit pres- 

que rien de ce quelle est en elle m&äme. — — Encore que 
_ nous n’ayons pas une entiöfe connaissance de notre ame, celle 
que nous en avons par conscience ou sentiment interieur suffit 
pour en démontrer l’immortalite, la spiritualits, la liberte et quel- 
ques autres attributs qu’il est necessaire que nous sachions, 

2) Ih. III part. 11, 8, 2. 

3) 1b. 7, 3. 
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abnehmen. Um das Wirkliche zu erfennen reicht es nicht 
aus die Vernunft zu befragen; nur die Offenbarung, ſei 
es durch die Sinne, fei es durch bie heilige Schrift, kam 
es beglaubigen ). Wenn wir die Wahrhaftigkeit Gottes 
annehmen und feinen Dffenbarungen vertrauen, Können 
wir nicht zweifeln, daß die Körperwelt iſt 2). Aber dies 
heißt nicht einen firengen Beweis für das Dafein ber 
Körper führenz denn ein foldher müßte aus den Begriffen 
bes Verflandes geführt werben. Der Beweis aus ber 
Wahrhaftigkeit Gottes bat überdies in feiner Anwendung 
auf die Zuverläfiigkeit unferer ſinnlichen Wahrnehmungen 
noch manderlei Schwierigfeiten. Die häufigen Sinnen 
taͤuſchungen erfchüttern ihn; die Offenbarung durch bie 
Sinne wirb dadurch ungewiß, daß fie alle Gegenftände 
nur verworren uns erfennen laͤßt. Die Frage fann- nicht 
Ausbleiben, wodurd es gefommen tft, dag unfer Geiſt in 
einem geftörten Berhältnig zur Körperwelt Iebt 5). Gar 
mancherlei Bebenklichkeiten treten daher heraus, wenn 
Malebranche die Zuverläfiigfeit der Offenbarung durd 
die Sinne bedenkt. Es greifen dabei die Vorausſetzungen 
des Decaſionalismus ein, auch bie Lehren über die Schöps 
fung und die Mittel, welche Gott zur Ausführung feiner 
Zwecke gebraucht, über Sünde und Erlöſung müffen dabei 


1) Entr. =. 1. met. 1,5. 

2) Da la rech. VI part. Il, 6. p. 210. a. 

9) Ib. 1, 10 p. 24. b; ecl. VI;”entr. s. 1. met. VI, 4 sqq. 
On ne peut donner une d6monstration exacte d’une verit& qu’on 
na fanae voir, qu’elle a une liaison necessaire avec son prin- 
eipa, qu'on ne fasse voir que c’est un rapport n&cessairement 
renforma dans len idées que on compose. Donc il n’est pas 
ponsibla de dömontrer en rigueur qu'il y a des corps. 
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überlegt. werben um alle Zweifel zu Löfen, genug. es.if 
fa das ganze Gewebe feines Syfems, welches babei in 
Bewegung fommt, Daher ift es nicht zu verwundern, 
daß Malebrandye meint, die übernatürlide Offenbarung 
gäbe uns. einen firengern Beweis von dem Dafein ber 
Körperwelt als die natürliche Offenbarung 2). 

Wir fehen hieraus, daß Malebranche fein Bertrauen 
auf die Erkenntniß des Wirklihen von feinem Vertrauen 
auf Gott abhängig macht. Wie hätte es anders fein 
können, da er Bott ald die Wahrheit ſchlechthin betrachs 
set? Wir follen nit uns, fondern die Wahrheit erfen- 
nen; von ihr haben wie unfer Licht zu ſchöpfen; wir find 
nicht exleuchtendes, ſondern erleuchteted Lichtz alle Wahr: 
beit wird uns mitgetheilt 2), Wir können daher aud 
feinen Schritt weiter in feinem Syftem thun ohne ung 
über Bott und über fein Berhältnig zu uns und ben 
übrigen Dingen Aufflärung zu verichaffen. 

Ausgehend von dem Gebanfen des Unendlichen, wels 
der ung beimohnt, behauptet Malebranche, dag wir eine 
anmittelbare Erkenntniß Gottes haben. Nichts, kein bes 
fonderes Ding, fein befonderer Begriff würde uns ben 
Gedanken des Seins ohne Beſchränkung, d. h. Gottes, 
geben können; weil alles Beſondere nur Beſonderes ges 
ben kann; Gott können wir nur in fi fehen 5). Doc 


1) Entr. s. 1. met. VI, 8; rep. & Mr. Arn. 26, 2 p. 321. 

2) Med. chret. I, 27. 

3) De la rech. Ill part. II, 7,2. N n’y a que Dieu que 
nous voyions d’une vue immediate et directe — — sans l’en- 
tremise d’aucune cr&ature. On ne peut concevoir que quelque 
chose de cr66 puisse reprösenter l'infini, que l’&tre sans restric- 


diefe Anfchauung Gottes wird von Malebrande in fehr 
engen Schranken gehalten; fie erinnert ihn ſogleich an 
die Befchränftheit unferer Erkenntniß. Sie lehrt Gottes 
Sein, nicht fein Weſen kennen; bie Meinung, daß bie 
abfiracte Borftellung des Unendlichen, welche wir haben, 
uns Gottes Weſen ertennen lafie, hält Malebranche für 
die Urſach der Irrthümer, von welchen die Schulphilofs- 
phie erfüllt iR). Der firenge Begriff des. Unendlichen, 
des Bollfommenen muß uns hieran mahnen. Das Un 
endlihe muß alles Sein in fi umfaflen. Wenn wir 
den weltlichen Dingen ein Sein beilegen dürfen, fo muß 
dieſes Sein auch in Gott fih finden. Sogar die Bol . 
fommenheit des Seins, welche der Materie zukommt, muß 
Gott in fich ſchließen. In ähnlicher Weife wie Geuliner 
und Spinoza findet es Malebranche denkbar, dag Gott 
auch Ausdehnung zufomme, indem er die intelligible, 
ganze und untheilbare von der finnlichen Ausdehnung uns 
terfcheidet 2). Mit den geiftigen Dingen ift es natürlich 
nicht weniger fo, wie mit den materiellen Dingen. Mas 
lebranche gefteht die Verſuchung ein, in welder er fid 
finde, wenn er die Unendlichkeit Gottes bedenfe, fi) und 
feine Gedanken für Theile Gottes zu halten; aber vor: 
fihtiger als Geuliner und Spinoza ſchlägt er dieſe Der 
ſuchung nieder, indem er alles dies nur für Gefchöpfe 


tion, l’ötre universel puisse être appergu par une idee, c'est d 
dire par un ötre particulier, par’ un &tre different de l’&tre uni- 
versel et infini. 

1) Ib. II part. II, 8, 1 p. 114. b. 

2) Entr. d’un phil, chret, p. 376. b und fonft häufig. 
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ber göttlihen Macht erflärt I. Nor jener Verſuchung 
fügt ihn der firenge Begriff des Bollfommenen, welches 
alle Theile ausſchließt. Gott iſt eins und alles, indem 
eine jede feiner Bollfommenheiten alle Volſkommenheiten 
in fih ſchließt?). Alle Welt it in Gott, aber nicht als 
ein Theil Gottes, fondern nur in der Einfachheit feines 
Weſens; er ift allen Dingen gegenwärtig; aber daß er 
in der Welt wäre, bürfen mir nur infofern fagen, als 
alle Welt in ihm iſt ). Gottes Unendlichkeit iſt nicht in 
den Bollfommenheiten der Welt eingefhloffen; die ge- 
ſchaffene Ausdehnung verhält fih zur Unendlichkeit Got⸗ 
tes nur wie bie Zeit zur Emigfeit ). Gegen dieſe Ein- 
fachheit des göttlichen Weſens fcheint nun freilich jeder 
Gedanke des Menſchen zu verichwinden; wir Fönnen fie, 
welche doch alles Unterfcheidbare in fich faßt, nicht denken, 
weil wir, wie Malebranche meint, nicht einmal zwei Ge- 
danken auf einmal in beflimmter und unverworrener Weife 
vollziehen können 5). Bon feinem Zweifel beirrt bildet er 
ſich nun einen Gebanfen von Gottes unendliher Voll⸗ 
fommenpeit, welcher über iebe Erfahrung hinausgeht und 
alles von der Erfahrung Gegebene zu umfaflen ftrebt. 
Alle Geſchöpfe, felbft die materiellften und irdiſchſten find 

1) Med. chret. IX, 15. Je me sens ports à croire que ma 
substance est &ternelle et que je fais partie de l’ötre divin et 
que toutes mes diverses pens6es ne gpnt que des modifications 
de la raison universelle. Ib. 16.. 

2) Entr. d’un phil. chr&t. p. 3867. b; rep. à Mr. Arn. 5, 4 
p. 78 sq. Note am Rande. 

3) Entr. s. 1. met. VIII, 6 sq.; IX, 2; entr. d’un phil. chret, 
p. 365. a. 

4) Entr. s. J. met. VIII, 3; A. 

5) De la rech. III part. I, 2, 1. 

Geſch. d. Philoſ. xı. 23 
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in Gott, jedoch in einer geiftigen Weife, welche wir nit 
begreifen fönnen. Gott iſt der Ort der Geiſter; in Gel 
ſterwelt und in Körperwelt offenbart er fih; wir können 
ihn als Geift, wir koͤnnen ihn als ausgedehnt beufen, 
weil wir genöthigt find die VBollfommenheiten ihm beizu 
legen, welche im Geiſte und. in der Ausdehnung liegen; 
aber wir würden und eine unwürbige Borftellung von 
ihm machen, wollten wir ihm Ausdehnung oder Denfen 
in der unvollfommnen, räumlichen und zeitlichen Weile 
zufchreiben, in welcher fie feinen Gejchöpfen zukom⸗ 
mend), Damit verwirft nun Malebrande auf das ent 
fhiedenfte die Carteſianiſche Vorftellung, daß Gott nur 
Geift feis davor müſſen wir ung hüten ihn zu unferm 
menfchlihen Weſen berabzuziehn; wir haben ihm alle 
Vollkommenheiten ber weltlichen Dinge beizulegen, auch 
die Vollkommenheiten, welche der Koͤrperwelt zukommen; 
woraus aber nicht folgt, daß er körperlich oder materiell 
wäre 2). Hierbei deutet Malebrande an, ungefär wie 
Spinoza, daß Gott noch viele andere Vollkommenheiten 
haben könnte, welche in ber Schöpfung der körperlichen 
und geiftigen Dinge fich nicht offenbart hätten; er bezeich⸗ 
net es als eine Voreiligfeit, wenn wir behaupten woll⸗ 
ten, es könnte nur Körper und Geifter geben, weil wir 


1) De la rech. III part. Il, 5 p. 108. a; 6 p. 109. a; entr. 
a, I, met, VII, 7. 

2) De la rech. III part. II, 9, 3 p. 119. a. Dieu est esprit, 
il pense, il veut; mais ne l’humanisons pas; il ne pense et ne 
veut pas comme nous. Dieu est plus au-dessus des esprils 
erö6s que ces esprits ne sont au-dessus des corps, et on ne 
doit pas tant appeller Dieu un esprit, pour montrer posilive- 
ment ce qu’il est, que pour siguifier qu’il n’est pas materiel. 


355 


nur biefe Arten der Dinge: fennen , Der mathematis 
ſchen Borftellungsweife, welche er mit feiner Schule theilt, 
entnimmt er ben Sag, daß es Fein Verhältniß zwifchen 
Endlichem und Unendlihem gebe, und zieht daraus bie 
Folgerung, daß bie unermepliche Welt gegen Gott nichts 
ji). Daß Hierin die völlige Nichtigkeit der Welt auss 
geſprochen fei, will er freilich nicht zugeben; ihm genügt 
nur Sein Gedanfe, welcher in der Anfchauung weltlicher 
Dinge ſich vollziehen Liege, um duch ihn die Bollfoms 
menheit Gottes auszudrücken; über alles Denkbare will 
er hinaus, um den Ruhm Gottes zu mehren; die abfolus 
ten Eigenfchaften Gottes fünnen wir nicht faflen 5). Dar⸗ 
über gerathen feine Gedanfen in Gefar das Bollfommene 
oder. Unendliche mit dem Unbeflimmten zu verwechfeln 9. 

Wenn nun diefer Begriff des allgemeinen und un⸗ 
endlichen Seins die Schwierigkeit herbeizieht, wie bei 
ihm noch irgend ein anderes Sein beftehn könne, fo fehr 
len auch nicht noch andere Betrachtungen, welche fie vers 
ſtaͤrken. Malebranche gebraucht diefelbe Erklärung der 
Subflanz, welche von Descartes auf Spinoza übergegans 
gen war, und in feinem Streite gegen Spinoza können 
nun in der That nur Ausflüchte ihn von dem Sape ret⸗ 
ten, daß nur eine Subſtanz ſei 5). Auch die Macht Got⸗ 


1) Ib. p. 118. b sq.; entr. s. L met. II, 2. 

2) Entr. s. I. met. XIV, 7 sg. L’univers compare à Dieu 
n’est rien et doit ötre compt6 pour rien. Tr. de la nat. et de 
la gr. I p. 297. a. 

3) Entr. s. I. met, VIII, 8. 

4) Ib. II, 9. 

5) Corr. ined. p. 118 sq.; cf. entr. d’un phil, chret. p. 368. b. 
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tes nimmi Malebranche in fo allgemeiner Bebeufung, daß 
fie alle übrige Mächte anszufchließen ſcheint. Ex erflirt 
Gott für die einzige wahre Urſache; alle Dinge find nur 
dadurch etwas, daß Gott fie ſchafft oder in fletiger Sqhoͤ⸗ 
pfung erhält; fie koͤnnen feine ihnen eigene Macht in Au 
fpruh nehmen )., Der Natur daher follen wir feine 
felbfländige Macht beilegen; das ift heidniſch; bie Natur 
beſteht in nicht anderm als in dem wirkfamen Willen des 
Allmaͤchtigen ). Wie die Natur, ſo verhalten fich auf 
die Geiſter zu Gott; von fich befigen fie nichts; alle ihre 
Weisheit ift nur das Licht Gottes 5). Der Menſch fieht 
nur, weil Gott ihn fehen läßt; will nur, weil Gott ihn 


belebt *). Dennoch wärde man die Lehren Malebranches 


ſalſch verſtehn, wollte man ihm bie Neigung zufchreiben 
alles nach Art des Spinoza in Gott aufzulöfen. Er er 
fennt nun fehr lebhaft die Schwierigfeiten an, welche fein 
Begriff von Gott der Annahme einer Schöpfung enige 
genfegt. Dem unbedingten Wefen, bemerft er, dürfen 
wir Seinen Willen zufchreiben, welcher auf etwas anderes 
als auf es felbft ginge; ein folder Wille kann nur bei 
unvollfommenen Weſen vorlommen 5). Eben fo wenig 
dürfen wir eine NRothwendigfeit Gottes zu fchaffen anneh⸗ 


1) Rep. & la diss. de Mr. Arn. 7, 4 p. 58; de la rech. VI 
part. II, 3 p. 219. b. 

2) Entr. s. I. möt. IV, 11. I n’y a point d’autre nature, je 
veux dire d’autres loıx naturelles, que les volontss efficaces du 
Tout-Puissant. 

3) Med. chre6t. p. 114. a. 

4) Tr. de mor. I, 3, 15. 

5) Entr. s, I. met. IX, 2. 
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men; alle Emanation aus Gott iſt zu verwerfen I), Aber 


dennoch müflen wir von Bott die gefchaffene Welt, ale 


ein Werk feiner Allmacht unterfcheiden. Wenn wir Gott 


feinen Willen in der Weife unfered unvollfommenen Geiſtes 
beilegen dürfen, fo follen wir ihn doch eben fo wenig ale 
ohnmächtig denfen, vielmehr alles, was in ihm ift, haben 
wir ale wirkſam anzufehn 2. Er if allmädtig, d. h. er 
fann alles, was feinen Widerfpruh in fih ſchließt 5). 


- Wir begreifen nur feine fhöpferifhe Wirffamfeit nicht. 


J 


“auf die Unvollkommenheiten ber weltlichen Dinge und be⸗ 


Die Begriffe unferes Verflandes verlaffen uns hier, weil 
wir nichts AÄpnliches in uns haben. Dagegen haben wir 
uns auf die andere Duelle unferer Erfenntniß, auf die 
Erfahrung, zu berufen, wenn wir die Lehre von der 
Schöpfung behaupten Die Erfahrung giebt und das 
Dafein unfer felbft und das Dafein der Körperwelt an 
die Hand; die befondern Mobdificationen der Ausdehnung 


J 


sundb bes Denkens, welche wir erfahren, können wir nicht 


"auf die allgemeinen Begriffe der Vernunft zurädbringen 9). 
‚Mit den Theologen beruft ſich Malebrande zwar auch 


fonders auf das Boͤſe, welches nit in Gott fein Fönne, 
um die NRothwendigfeit nachzuweiſen der Welt ein Dafein 
beisulegen, welches von ihrem Sein in Gott unterſchieden 
werben müfle 9); aber biefer befondere Beweis fällt ihm 
unter den allgemeinen Geſichtspunkt, daß nur die allges 


1) Ib. VI, 5; tr. de la nat. et de la gr. I, A. 

2) Corr. ined. p. 139. Tout ce qui est eu Dieu est efficace. 
3) Entr. =. 1. met. IIl, 11. 

4) Corr. ined. p. 118 sq.; 139. 

5) Entr. s. 1. met. IX, 2. 
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meinen Vorbilder oder Begriffe des Möglichen in dem 
Begriffe Gottes fih und darftellen, daß dagegen die be 
ſondern Erfenntniffe des Thatfächlichen, welde der Er 
fahrung oder natürlichen Offenbarung angehören, aud 
ein anderes als das göttlihe Sein uns verkünden. 
Darin liegt der Irrthum Spinoza's, daß er biefe beiden 
Erfenntnißweifen verwechfelt bat. Auf die Thatſache 
der Erfahrung haben wir uns zu berufen, wenn wir bie 
fchöpferiiche Thätigfeit Gottes beweifen wollen; fie beweiſt, 
daß etwas anderes iſt als Gott; daß es geichaffen fein 
müſſe von Gott, ergiebt fih daraus, daß nichts ohne 
Gott fein kann 2). | 

Wir fehen hieraus, dag wir die Gedanken Malebrandes 
über bie Schöpfung nur aus feinen Lehren über Die Erfenntniß 
des Menfchen verfiehen können. Nachdem er feftgefegt hat, 
baf der Begriff des Unenblichen, welchen wir haben, ben Bes 
weis für das Sein Gottes abgiebt, fügt er Die Befchränfungen 
hinzu unter welchen unfere Erfenntniß des Unendlichen flehe. 
Er hält ſich Hierbei befonders an den Gedanken der um - 
endlichen Ausdehnung. Wir fehen Har, daß bie intel | 
gible Ausdehnung feine Schranfen haben fannz dieſen 
Haren Begriff des Unendlichen können wir nicht aus uns 
fchöpfen, weil wir felbft nicht unendlich find I). Aber der 
Gedanke des Unendlihen, welchen wir in folder Weile 


1) Corr. ined. p. 100; 136; 139. 

2) Entr. s. 1. met. IX, 3. De s’imaginer que l’abondance 
divine puisse rendre Dieu impuissant, c’est aller contre un fait 
constant. 

3) Entr. s. 1. met. 1, 9. Die Verwechslung des Unbeftimmtn 
mit dem Unendlichen ift hier fehr deutlich. 
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gewinnen, ift weit davon entfernt die unermeßliche Voll⸗ 
fommenheit Gottes zu erſchöpfen. Denn der unendliche 
Raum ift das unvollfommenfte ber Dinge; wenn ich die 
unendliche Ausdehnung denfe, fo erfenne ich Gott nur in 
einer ber Vollkommenheiten, welche ex feinen Geichöpfen 
mitgetheilt hat . In folcher Weife haben wir überhaupt 
die Erfenntnig Gottes nur vermittelft der Werke, welche 
er in ung und in andern bervorbringt; wir fehen nicht 
fein abfolutes Wefen, fondern nur wie es feinen Geſchö⸗ 
pfen mittheilbar iſt; wir erbliden es nur in den Borbils 
dern, in welchen Gott ſieht, wie er feinen Werfen fich 
mittheilen fann?). Sp bringt Malebrandye darauf, daß wir 
Bott in feinen Gefchöpfen erkennen follen, feßt aber den Ge- 
ſchöpfen die Idee des Bollfommenen entgegen, welches von 
feinem Gefchöpfe erreicht wird, welches auch nicht aus 
unvollfommenen Geſchöpfen zufammengefegt werben kann. 
Diefer Gegenſatz haftet fo feft in feinen Gebanfen, daß 
er zweifelt, ob Spinoga oder irgend ein anderer fo uns 
finnig hätte fein können das Weltall für Gott. zu halten). 
Die Unvollfommenheit der Welt zwingt ung fie von Got⸗ 
tes Vollkommenheit zu unterfcheibenz; die Unvollkommenheit 
unferer Erfenntniß von Gott ift ihm der fihere Beweis, 
dag wir nicht Theile feines Weſens, fondern nur Werfe 
find, in welchen er ſich offenbart hat, fo weit feine Boll 
kommenheit mittheilbar iſt. 

1) Ib. II, 1. 

2) De la rech. Ill part. Il, 6 p. 109. Les esprits ne voient 
point la substance divine prise absolument, mais seulement en 
tant que relative aux creatures ou participable par elles. Entr. 


s. 1. met. VII 8. 
3) Entr. s. I. met, IX, 1. 


- 
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Die ſchoͤpferiſche Thätigfeit Gottes betrachtet nm. 
Malebrande wohl als ausgehend von der nbifferen 
feines Willens, doch nicht ohne manderlei Befchränkun: 
gen diefer vermenfälichenden Borftelungsweife Hinzuzufü- 
gen’). Bott Fann doch nur feinem Weſen gemäß Schaf: 
fen; er kann nicht wollen ober lieben in Beziehung auf 
die Gejchöpfe, fondern nur in Beziehung auf das Gute, 
welches er ſelbſt if; er Tiebt daher feine Gefchöpfe nm 
in Beziehung auf fih, weil fie feine Geſchöpfe find; er 
iſt der afleinige Zwed feiner Handlungen®). Er liebt 
fein Wert, aber mehr feine Weisheit 5. Die Schoͤp⸗ 
fungslehre Malebranche's modelt fih nun meiſtens nah 
den Lehren des Thomas von Aquino. Gott erkennt nicht 
allein fich ſelbſt, fondern auch die verſchiedenen Weiſen, 
in welchen feine Vollkommenheiten mittheilbar find; dies 
giebt die Mufterbifder ab, nach welden er feine Gefchöpfe 
geitaffen hatt). Sein Schaffen ift daher abhängig von 
feiner Weisheit oder Vernunft; biefe ſetzt feiner Madt 
Grenzen. Nicht ohne Rüdfiht auf die Trinitätsiehr 
wird tiefer Gegenfag zwifchen dev Weisheit oder dem 
More Gottes, dem Grunde aller fchöpferifchen Ideen, 
und Gott ſelbſt flarf hervorgehoben °). Vermöge feiner 


—— 


1\ Rep. & la diss. de Mr. Arn. 3, 10 p. 21. 

2 Kat s L met. IX, 3; tr. de ’amour de Dieu p. 247. a. 

$} Med. chret. VII, 22. 

4' Kate. dun phil. ehröt. p. 372. a; tr. de Pamour de Dieu 
Se £ re 5 

Die allgemeine Vernunft ift Gott confubftantiellz fie macht 
Dart fetdit werte, Tr. de mor. I, 1, 1; 10; entr. s. I. met, 111, 2; 


med. chret. p. I14. a. 
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Weisheit kann aber Gott nur das vollfommenfte Werf 
wählen, nur die vollfommenfte Welt hervorbringen; ein 
anderes Werf würde feiner nicht würdig fein 1)Y. Doch 
fann Gott nad) feiner Weisheit auch nur die einfachften 
Wege zur Erreichung feines Zweckes einfchlagen und nicht 
meiden, bag die Gefchöpfe Gefchöpfe bleiben. Diefe 
Punkte führen Befchräntungen herbei der Vollkommenheit 
der Schöpfung, weiche im Allgemeinen behauptet wird. 
Zuerft kann die Welt nicht ewig fein, vielmehr vom Ewis 
gen Eommend mußte ihr Die Ewigkeit vorhergehn 3. Nicht 
allein Gott, fondern auch die fchöpferifchen Ideen find 
vor den Gefchöpfen. Gott hat nun zwar alles auf ein⸗ 
mal gefchaffen und er brauchte dabei nicht die Ordnung 
der Bewegungen, welche fett Die Geſetze der Welt regeln, 
zu beobachten, weil diefe Ordnung erfi durch die Schoͤ⸗ 
pfung heröorgehracht werden follte 5); aber feine Weisheit 
‚verlangt auch einen zeitlichen Verlauf der Dinge, welcher 
feiner Underänderlichfeit entiprechend niemals gebrochen 
werden fann, fondern nach einem allgemeinen Gefege der 
Borfehung alles beſtimmt hat *), Gott fann die Welt 
wollen oder nicht; wenn er fie aber einmal gewollt hat, 
fann er feinen Willen nicht verändern, weil er nicht in 
zeitlicher Aufeinanderfolge will, fondern fein Wille ewig 
iR’). Daher fchließt ſich die unaufhörliche Fortbauer ber 


1) Tr. de la nat. et de la gr. II, 51; entr. d’un phil. chrét. 
” p. 375. a. 

2) Tr. de la nat. et de la gr. I, 5; Il, 53. 

3) Entr. s. 1. met. X, 16. 

4) Ib. XI, 18; XII, 8. 

5) Ib. VIN, 2; tr. de la nat. et de la gr. I, 4. 
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Welt unmittelbar an die Schöpfung an und bie ftetige 
Schöpfung fordert die Unveränderlichfeit des allgemeinen 
Naturgefeged. Nachdem Gott die Welt gefchaffen, ſteht 
er nicht mit gefreugten Armen bei feinem Werfen; aber 
was er begonnen, wird er mit unveränderlihem Willen 
nach demfelben Gefege durchführen Y. Im Geifte, wie 
in ber Natur ift dieſer zeitliche Verlauf der Dinge noth⸗ 
wendig; denn nichts iſt anfangs unförmlicher als ber 
Geiſt, in welchem doch Gott ſich offenbaren wi, Form 
aber muß er erſt gewinnen durch die Bewegung, welde 
Gott dem Willen defielben einflößt?). Aber auch Be 
ſchränkungen fommen jedem Gefchöpfe nothiwendig zu. 
Wenn Gott durch feinen Willen etwas hervorbringt, fo 
fann das immer nur ein befonderes Wefen fein. Der 
allgemeinen Weisheit Gottes werben die bejondern Bor 
bilder der Gefchöpfe entgegengeſetzt; die Einfachheit Got- 
tes fchließt alle Vollkommenheiten in fih; die befondern 
Vollkommenheiten, welche den weltlichen Dingen eigen 
find, fommen jener allgemeinen Einfachheit aller Boll 
fommenbheiten nicht gleich, weil eine jede unendliche andere 
Bollfommenheiten ausfhließt.e Sp wird befonders von 
der unendlichen Ausdehnung, wie fie vorbildlich in Got: 
tes Vernunft ift, ausführlich auseinandergeſetzt, daß fie 


1) Entr. s. la met. IV, 10; VII, 7; tr. de la nat. et de la 
gr. I, 4. | 

2) De la nat. et de la gr. Ill, i. Il n’y a rien de plus in- 
forme que la substance des esprits, si on la separe de Dieu; 
— — elle n’avance vers le bien qu’autant que Dieu la trans- 
porte; elle n’est volont6 que par le mouvement que Dieu lui 
inspire sans cesse. 
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mit der Unermeßlichfeit Gottes nicht verwechfelt werben 
dürfe; obgleich fie unendlich ift, fehlen ihr doch die wer 
fentlichfen Bollfommenheiten und die Materie, welche in 
ihr vorgebildet ift, muß als das Teste und unvollfoms 
menfte der Dinge angefehn werden Yy. Jeder allgemeine 
Begriff fann nur in einer befondern Weife verwirfticht 
werben; jedes Geſchöpf ift daher dies oder jenes, ein 
beſonderes Wefen und alle befondere Dinge, welche ge 
fchaffen werden, find deswegen nicht fähig die Unenblich- 
feit des allgemeinen Seins auszufüllen; fie müſſen, febes 
für fih und alle zufammengenommen, als etwas Unvoll⸗ 
fommenes gelten. An der Bollfommenheit Gottes haben 
fie nur Theil in einer befchränften und befondern Weife 2), 
Unbedingte Vollkommenheit haben wir alfo doc der Welt‘ 
nicht beizulegen. Gott hat fie nur fo vollfommen gemacht, 
wie es feiner Weisheit und den Mitteln zur Erreichung 
ihrer Zwede entfprah 9. Gott, meint Malebrandhe, hätte 
wohl eine beflere, aber Feine einfachere und regelmäßigere 
Welt, welche mehr der Einfachheit feines Wefens und 
daher dem Einflange aller feiner Vollkommenheiten ent 
ſprochen hätte, fchaffen Finnen ). Er dringt hierdurch 
auf die Negelmäßigfeit der weltlichen Vorgänge, auf die 
Unverleglichfeit des Naturgefeged. Damit hängt auch ihre 
Berftändlichfeit für ung zufammen; denn ohne die allge 


1) Entr. s. 1, met, VII, 8; entr. d’un phil. chret. p. 365. a. 

2) Entr. s. 1. met. I, A. Tous les éêres et cr&6s et possibles, 
avec toute leur multiplicite, ne peuvent remplir la vaste &ten- 
due de l’etre. Ib. 6. 

3) Ib. IX, 10. 

4) Tr. de la nat. et de la gr. I, 14; entr. d'un phil. ohret. 
p. 375. a; med. chret. VII, 11. 
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meinen Regeln in ihrer Entwicklung würde die Welt für 
uns ein Chaos fein ?). 

Diefer Punkt ift ihm von enticheibender Bedeutung; 
denn bei aller Unvollfommenheit, weldhe in dem Wefen 
der Gefchöpfe liegt, möchte ex unferer Vernunft doch eine 
volffommnere Erkenntniß zu Theil werden laſſen. Wie fehr 
er daher auch die Unendlichkeit der Ausdehnung und ber 
Materie heroorhebt, fo iſt er doch, wie Geuliner, davon 
durchdrungen, daß die vernunftlofe Materie tief unter 
dem vernünftigen Geiſt fiehe, und weit davon entfernt, 
wie Spinoza, eine Parallele zmifchen Körper und Geift 
ziehen zu wollen. Vielmehr zwifchen beiden findet fich 
ein gewaltiger Unterfchieb, Denn die Vernunft des Gei- 
fies ift eine allgemeine Sache, wärend das Körperliche 
einem jedem Dinge eigen if. An ber Mittheilung ber 
Gedanten fehen wir, daß es eine allgemeine Vernunft 
giebt, an welcher alle in gleicher Weife Theil haben fön- 
nen 2), Die Verfchiedenheit der Geifter beruht nur auf 
der DVerfchiedenheit der Begehrungen und dient nur zur 
Bermannigfaltigung in der Orbnung ber Geifterwelt’), 
ohne eine Vertheilung der Vernunft nöthig zu machen; 
vielmehr die Wahrheit theilt fi einem jeden Geiſte gam 
mit, ohne daß fie einem andern entzogen würde; ihr 
Reichthum bleibt derſelbe, wie viel auch die Einzelnen 
von ihm fi aneignen mögen. Im ſtärkſten Gegenfas 
hellen fi nun die Güter des Leibes und die Güter ber 


1) Entr. d’un phil. chret. p. 375. b. 
2) Med. chret. II, 7. 
3) De la rech. IV, 1, 1. 
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Vernunft dar; jene Tünnen immer nur von Einzelnen und 
daher getheilt genofien werben; diefe dagegen theilen ſich 
ganz und ungetheilt mit; der Beſitz des einen an ihnen 
ift feine Beraubung des andern). Hierauf beruht die 
Geſellſchaft, die innige Gemeinſchaft und Befreundung 
der Geifter unter einander 9. Und nicht allein mit ben 
Menfchen und andern Geiflern find wir in folcher Weiſe 
verbunden, fondern auch mit Gott haben wir eine geiftige 
Gemeinfhaft?). Die Wahrheit erkennen heißt erkennen, 
wie Gott erfennt; dag Gute lieben heißt Lieben, wie Gott 
liebt; im unfern geiftigen Entwidlungen. find wir alſo 
des Böttlichen theilhaftig. Von den Wahrheiten, welche 
Gott erkennt, kann ich jegt ſchon einige erkennen; bie 
Drhnung, welche er will, kann ich theilweiſe erfennen 
und wollen), Aber noch größere Hoffnungen werben 


1) Tr. de mor. I, 3, 6 sg. Ceux qui possödent ces biens 
particuliers en privent les autres. — — Mais la raison est un 
bien commun qui unit d’une amiti6 parfaite et durable ceux 
qui la possödent; car c’est un bien qui ne se divise point par 
la possession, qui ne s’enferme point dans une espace, qui ne 

sse corrompt point par l’usage. 

2) Entr. s. 1. met. IV, 2 sq. Il ne peut y avoir d’amitie 
durable et sincere, si elle n'est appuy6e sur la raison, sur un 
bien immuable, sur un bien que tous puissent posseder sans 
le diviser. — — La raisos est toujours — — le lien de no- 
tre societe. — — La veritö se donne toute entidre & tous et 
toute entire à chacun de nous, Tous les esprits s’en nouris- 
sent, sans rien diminuer de son abondance. 

3) Tr. de mor. I, 1, 3 sq.; tr. de la nat. et de la gr. I, 6. 

4) De la rech. V, 5 p. 177. Lorsque l’esprit voit la v6rite, 
non seulement il est uni à Dieu, il possöde Dieu, il voit Dieu 
en quelque maniere, il voit aussi en un sens la verit&6 comme 
Dieu la voit. De m&me, lorsque l’on aime selon les règles de 
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uns daburch eröffnet, Nicht anders als die Theofophen 
it Malebranche davon überzeugt, daß in der Idee der 
menschlichen Seele, der Eleinen Welt, alles Schöne und 
Wahre enthalten iſt; Eönnten wir das Urbild fchauen, 
nach welchem Gott uns gemacht hat, fo würden wir alles 
andere darüber vergefien, alle unfere Pflichten darüber 
vernachläfligen. Daher mag es gut fein, daß unfer We⸗ 
fen ung von Gott verborgen worben if, bis wir fähig 
find es zu faflen, ohne darüber Gott außer Augen zu 
laſſen D). 

Man wird bemerken Tonnen, daß erft durch biefen 
Eindlid in das Wefen bes Geiſtes das Bedenkliche ges 
hoben wird, welches man in ben Außerungen Malebran- 
che's über das Berhältnig der Schöpfung zu Gott finden 
kann. Er fchien geneigt die Schöpfung Gottes doch für 
ein unvollfommenes Werk zu halten, fogar für nichts ger 
gen Gott, weil die beſchränkten Dinge im Verhältniß 
zum Unenblichen alle Bedeutung verlieren, Diefe Säge 
aber gelten ihm nur, wenn er vom göttlichen Kerne ber 
Welt abfirahirtz wenn er die Welt, wie Geuliner, nur 
als Körperwelt oder nur nad ihrer profanen Bedeutung, 
aber nicht als theilhaftig der Vernunft und des Göttli- 





— — 


la vertu, on aime Dieu. — — Mais non seulement c’est aimer 
Dieu, c’est encore aimer comme Dieu aime. Tr. de mor. |, 
1, 4 
1) Med. chret. IX, 21. Gott fpridt: Or, si tu avais une 
id6e claire de toi-m&me, si tu voyais en moi cet esprit arche- 
type sur lequel tu as &t& forme, tu decouyvrirais tant de beau- 
t6s et tant de verites en le comtemplant que tu negligerais tous 
tes devoirs. 
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chen betrachtet. So wie er dagegen bie Vernunft, welche 
Gott offenbaren fol, in das Auge faßt, findet er, daß - 
die Welt vollflommen if. Nur in einem ſolchen Werke 
fonnte Gott fih gefallen, Wenn aber au die Welt un« 
endlich wäre im Raume, aus unendlichen Wirbeln zufams 
mengefegt, was würde daran göttlich geweien fein? Nur 
die Mittheilung des göttlichen Wortes, der Weisheit, 
welche die Vernunft erleuchtet, Eonnte der Welt die Goͤtt⸗ 
lichkeit mittheilen, welche fie haben mußte). Malebranche 
ſchließt fi nun an die Lehren der Kirche an, dag Gott alles 
in der Welt für den Menfchen und den Menſchen für bie 
Kirche gemacht habe zu feinem Ruhmed). Die Kirche 
aber hängt von Ehrifto ab, dem Worte Gottes, der all- 
gemeinen Bernunft, und Chriftus verbindet alle Welt, 
auch die Engel, mit Gott und überwindet den unendlichen 
Abſtand, welcher zwiſchen Gott und den Geſchopfen ift; 
er macht Gottes Werk göttlich, ja fol uns zu Göttern 
maden, wie Malebrande in der Weife der Kirchenväter 
fih ausdrüͤckt ). So if ihm die göttliche und heilige 
Bedeutung der Welt erſt der Abfchluß feiner Schoͤpfungs⸗ 
lehre. Er würbe biefe Schöpfung als ein Gott unwür⸗ 
diges Werk betrachten müflen, wenn es nicht zu feinem 
Nuhme und alfo auch zu feiner Offenbarung wäre; biefe 


1) Entr. s. I. met. IX, 5 sg. Un monde fini, un monde 
profane, n’ayant encore rien de divin, ne peut avoir de rapport 
ä son action qui est divine. Ib. XIV, 7 sq. Tout est profane 
par rapport à Dieu et doit &tre consacr6 par la divinit& du fils 
pour £tre digne de la saintetö du père. 

2) Ib. XI, 10. 

3) Ib. XIV, 7; 10; tr. de la nat. et de la gr. I, 1. 
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aber vollzieht fih nur.im Geifte, in ber kirchlichen Ge⸗ 
meinfchaft der vernünftigen Weſen, und fo fließt fd 
feine Philofophie auch auf das genauefle an die Kirghe 
und an die Lehren ber pofitiven Offenbarung on. 

Ehe wir jedoch feine Betrachtungen über dieſe un 
terfuchen, müffen wir feine Lehren über die Welt und 
ihre Erkenntniß weiter verfolgen. Wie groß und unend- 
lich ihm nun aud die Befimmung unferer Vernunft zu 
fein fcheint, im unferer gegenwärtigen Lage, muß er ge 
ftehn, ift unfere Vernunft doch nur ſchwach. Die Erfah 
rung zeigt, daß der Menfch fein reiner Geiſt, beſtändig 
dem Leiden unterworfen, von feinem Körper und der um 
gebenden Körpermwelt abhängig ik. Wir find ebenfo 
ber zeitlichen Entwicklung unterworfen; unfere Gedanken 
treten nur nad) einander in unfer Bewußtfein und bie 
ewige Einheit aller Wahrheit können wir nicht in und 
erbliden?), Vom Überfinnlichen haben wir feinen Flaren 
Begriff; wir erfennen es nicht in feiner nothwendigen 
Wahrheit, fondern in zufälligen Beziehungen, an welde 
auch unfer praftifches Leben gebunden iſt 5). Wir för 
nen fein Ding begreifen; denn jedes Ding hat unendlide 
Berhältniffe, welche wir nicht überbliden können; daher 
fommen unjere Irrthümer, wenn wir über bie Dinge ur 
theilen wollen ). Selbft von dem, was uns zunädft 
liegt, von ung felbft, haben wir Eeinen Flaren Begriff). 


1) De la rech. V, 2. 

2) Med. chret. I, 18; entr. s. I. met. XIH, 2. 
3) De la rech. I, 3, 2 p. 8. a; 6cl. 3 p. 299. a. 
4) Ib. III part II, 9, 3 p. 118. 

5) Entr. s. 1. met. II, 10; 111, 3. 


So wie unfer Berftand nur wenig erleuchtet iR, fo kann 
auch unfer Wille das Nechte nicht finden, denn an fi 
Blind, könnte er nur vom Verſtande geleitet werden 2). 
In der Weile der Sartefianer wirft nun Malebrande 
die meiften Beichuldigungen über die Beſchraͤnktheit unfe- 
rer Erkenntniß auf unfere Sinne Mir haben geſehn, 
welche Verwirrung er in unferm finnlichen Urtheil fand, 
Daß die Sinne uns über die Beſchaffenheiten der Dinge 
unterrichten follten, baran darf nicht gedacht merben. 
Den Dingen außer uns kommt feine ſinnliche Beſchaffen⸗ 
heit zus die finnlihe Empfindung if nur eine Modifica- 
tion unferer Seele und als folche hat fie nichts mit dem 
Körperlihen gemein?), ftellt nichts außer uns dar). 
Man wird hierin nur eine richtige Folgerung aus ben 
Gartefianifchen Grundfägen fehen können, welche gegen bie 
finnliden Qualitäten fritten und zwifchen Körper und 
Geiſt einen ſolchen Gegenfag fanden, daß die Modifica- 
tionen des einen mit den Modificationen des andern 
nichts gemein haben fünnen. Auch von Gott können die 
finnlihen Empfindungen nichts lehren, da Gott feine Ems 
pfindung zufommt +). Dur die Empfindung ggifien wir 
zunächſt nur, bag eine Modification, welche wir empfin⸗ 
den, in unferer Seele if. Wir wiflen auch, daß fie 
nicht von unferer Seele fommt, denn fonft würden wir 
davon wifien, daß wir fie hervorgebracht hätten, und fie - 


1) De la rech. 1, 1, 2. 

2) Entr. s. 1. met. IH, 12. 

3) Rep. à Mr. Arn.5. Es ift dies ein Hauptpunft feines Strei- 
te8 gegen Arnaud. ’ 

4) De la rech. III part. II, 6 p. 111. a. 
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würde nicht ohne, ja zuweilen gegen unfern Willen ent 
ſtehn I). Aber in der Empfindung felbft ift uns ihr Urs 
ſprung verborgen; wir wiſſen nicht, woher fie kommt. 
Wir haben zwar fhon bemerft, daß Malebrande es als 
ein natürliches Urtheil anfieht, wenn wir bie Empfindung 
auf die Koͤrperwelt außer uns beziehen, aber dies gehört 
auch nur der Verworrenheit unferer finnlihen VBorftelun 
gen an und daher dürfen wir biefem Urtheil nicht traum 

Hierauf beruht ed nun, daß Malebrande in ähnlicher 
Weile, wie Geuliner, auf die Lehre von den gelegentlis 
hen Urſachen eingeht. Ihre nächſten Gründe, welche im 
Gegenfag zwifchen Körper und Geiſt Tagen, hat er weni- 
.ger entwidelt, ald fein Vorgänger; er deutet fie faſt nur 
an; dagegen legt ex in diefe Lehre eine allgemeinere Be 
deutung. 

Daß von einer Berbindung des Körperd mit der 
Seele im eigentliden Sinne nicht die Rede fein Tonne, 
ift ihm außer Zweifel. Man pflegt einzugeftehn, daß 
Körper außer und nicht unmittelbar auf unfere Seele wirken 
fönnen, aber unfer Leib ift felbft ein Körper außer ung und 
wir werben daher auch von ihm Feine unmittelbare Ber 
bindung mit unferer Seele behaupten fönnen. Der Au 
druck Verbindung zwifchen Körper und Geift ift Daher um. 
beftimmt und zweibdeutig ?). Körper und Geift find einander 
fo entgegengefegte Dinge, daß die, welche eine nothwen⸗ 
dige Verbindung unter den Mobdificationen derfelben am 
nehmen, einer durchaus unmwahrfcheinlichen Borausfegung 





1) Entr. d’un phil. chret. p. 369. b; entr. s. 1. met. VII, 3. 
2) De la rech. pref. p. XXI not.; entr, s. 1. met, VII, 3. 
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folgen ?)._ Beſonders von der Seite ber körperlichen 
Wirkfamfeit wird diefe Hypothefe angegriffen. Das Körs 
perliche it ohne Zweifel dem Geiſtigen nachzufegen; dar- 
aus ſchließt Malebrande mit dem Auguftiinus, daß Gott 
ihm nicht habe Me Kraft verleihen Fönnen auf den Geiſt 
zu wirfen, ja ihn zu zwingen und zu beherſchen; benn 
Bott Tann alles nur feinem Werthe nach ordnen). Es 
Iiept aber auch im Begriff des Körpers, daß er weder 
auf den Geift, noch auf andere KKörper oder auf fich ſelbſt 
‚wirten kann; denn alle Wirkfamfeit des Körpers würde 
auf Bewegung hinauslaufen; der Koͤrper aber kann nicht 
ſich ſelbſt bewegen und noch weniger eine Bewegung ei⸗ 
nem andern Dinge mittheilen. Die Kraft zu bewegen iſt 
nicht koͤrperlich. Man würde einem Körper Gedanken 
. und Neigungen beilegen, ihn alfo wie einen Geift denfen 
müflen, wenn man behaupten wollte, daß er fi bewegen 
und durch feine Bewegung andere Dinge in Bewegung 
fegen Fönnte. Die ausgedehnte Subftanz des Körpers ift 
nur leidend; fie fann nur Veränderungen durch die Der 
wegung empfangen, aber nicht hervorbringen?). Aber 
aud von ber andern Seite der Geift Tann wigber auf 
den Körper noch auf andere Geifter wirken. Darüber 
pflegt man einverftanden zu fein, daß Fein Geift unmit- 





1) De la rech. V, 1 p. 164. b. 

2) Ib. III part. 11, 6; V,1; entr. =. 1. met. IV, 7; conr. 
chret. p. 198. b. C’est une loi inviolable que les choses infe- 
rieures doivent servir aux choses superieures. Tr. de l’am. de 
Dieu p. 247. a. 

3) Conv. chret. p. 198. b sq.; rep. à Mr. Arn. 7, 5; entr, 
s. 1. met, IV, 11; VII, 2; 5 2q. 
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telbar auf ben andern wirken kann. Aber eben fo unmoͤg⸗ 
lich iſt es, dag ein Geiſt eine Wirfung auf einen Körper 
ausübe, weil er nicht ausgedehnt im Raume if um Be 
wegungen im Raume hervorbringen koͤnnen. Ein 
völige Abfonderung aler Subftanzen einander, we 
nigſtens ber weltlichen Subftanzen, iſt hierdurch ausge⸗ 
ſprochen Yy. Um den mfadhlichen Zuſammenhang unter 
den Subftanzen zu behaupten, pflegt man fi) darauf zu 


berufen, daß fie einander begrenzen; aber eine ſolche Be’ 


grenzung anzunehmen ift nicht nöthig; die enbliche Sub 
ſtanz ift durch ihre eigene Natür begrenzt; was um fie 
herum iſt, trägt dazu nichts bei?). Die Weifen des Eeind, 
welche der einen oder der andern Subſtanz angehören, 
haften nur an dieſer Subſtanz, koͤnnen abet nicht von ber 
einen auf bie andere Subſtanz übertragen werben). 
Hierin werden wir den allgemeinften Grundfag erbliden 
fönnen, durch welchen Malebranche zum Occafionaligmus 
getrieben wird, Er ſchließt fi an den Begriff der Sub 


flanz an, wie Descartes ihn erklärt hatte. Jede Sub 


ftanz ift für fich zu denken und hat ihr Sein abgefonbet 
von allen übrigen, Daher hängt Feine Subflanz von ber 


1) Entr. s. I. met. IV, 11. N n’y a nul rapport de causalite 
d’un corps & un esprit. Que dis-je! il n’y en a aucun d'un 
esprit à un corps. Je dis plus, il n’y en a aucun d’un corps 
à un corps, ni d’un esprit à un autre esprit. 

2) Corr. ined. p. 173. Pour la terminer il ne faut rien; il 
suffit qu’elle soit telle quelle est. La rondeur de la boule 
n’appertient qu'à la boule, et ne depend nullement de ce qui 
l’environne; que ce soit de l’air ou rien, c’est Ja même chose. 


3) Rep. à Mr. Arm. 7, 6 p. 61. Tl y a contradiction que - 


des modes aillent de substance en substance. 
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andern ab; es ift Feine urfachliche Verbindung unter ihr 
nen. Kein Geſchöpf bat eine Macht über andere Ges 
ſchoͤpfe ). 

Da aber die geſchaffenen Subſtanzen doch ihrem Be⸗ 
griffe nach von Gott abhaͤngen, ſo liegt auch in dieſer 
Berbindung mit der allgemeinen Urſache ihre Verbindung 
unter einander. Der Wille Gottes vereinigt fie, weil er 
ihnen ihre beflimmte Lage und ihre beſtimmten VBerhält- 
niſſe unter einander angewiefen hat. Alle befondere ur 
fachlihe Berbindung, durch welche wir bie Erfcheinungen 
erklaͤren wollen, führt uns nur auf den Willen Gottes 
zurück, welcher bewirkt, daß die Dinge ber Welt in Übers 
einfimmung unter einander fiehn. Der allgemeine Zu- 
ſammenhang laͤßt fi) nur aus einer allgemeinen Urfache 

erklaͤren d. Nur das Höhere kann auf das Niedere wirs 
Ten; das Höhere ift aber Gott, welcher über Körper und 
Geiſter herſcht?). Allen Dingen giebt Bott ihre Macht, 
durch welche Veränderungen in ihnen aud einen Einfluß 
auf andere Dinge haben. Diefe Macht beiteht aber nur 
in dem allgemeinen Naturgefege, welches ber unveränder: 
liche Wille Gottes if. In diefem Willen feiner Weisheit 


1) Ib. 7, 2 sq. Il n’est pas possible de decouvrir, ni dans 
l’idee de l’6tendue, ni dans les volontes des esprits cr&&s, une 
puissance veritable et r&elle sur les autres cr6atures. 

2) Conv. chreöt. III p. 210. Je ne serais pas philosophe, si 
je cherchais quelque cause particuliöre de cet eflet general; je 
dois xecourir à la cause generale, qui est la volont6 de Dieu, 
et non à des facultes ou & des qualit6s parliculieres. Entr. s. 
1. met, IV, 8; 11; rep. & Mr. Arn. 7, & sqq; de la rech. III 
part. Il, 6 p. 109. b. 

3) De la rech. III part. Il, 6; IV, 10, 1. 
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hat er befhloffen, Baß alle Dinge in einer beſtimmten 
Zufammenorbnung fein und ſich verändern follen. Wen 
daher das eine Ding fi) ändert, fo wirb auch das an 
dere Ding in entfprechender Weiſe fi ändern müſſen. 
Doch nicht das eine Ding ift die Urfache der Beränbe: 
rung im andern, fondern Gottes Wille ift die Urſache; 
in jenem Dinge kann man nur eine gelegentliche Urſache, 
eine Beranlaffung finden, daß Gott eine entſprechende 
Veränderung in dem andern Dinge will. Solche gele 
gentliche Urfachen mögen wir natürliche Urfacdhen nennen, 
weil es im natürlichen Laufe der Dinge und nach erbigem 
Geſetze fo georbnet ift, daß jeder Veränderung in ben 
einem Dinge eine Veränderung in dem anderen Dinge 
entfpricht; aber die beftehende und ſtetig ſich vollziehende 
Übereinfimmung in den Zuftänden der Dinge beruht doch 
nur auf dem beftändigen Willen Gottes, von welchem al: 
les in letter Entfcheidung abhängt‘). | 
Die Lehre von den gelegentlichen Urfachen beruht alfo 
darauf, dag Gott einem allgemeinen Gefege in der Re 
gierung ‚der Welt folgt, wie es feiner Weisheit, Einfach⸗ 


1) De la rech. VI part. II, 3 p. 222. I n’y a donc geun 
seul vrai Dieu et qu’une seule cause, qui soit veritablement 
cause, et l’on ne doit pas s’imaginer que ce qui precöde un 
effet en soit la veritable cause. Dieu ne peut m&me communi- 
quer sa puissance aux cr6atures, — — iln’en peut faire des veri- 
tables causes, il n’en peut faire des dieux. — — Corps, esprits, 
pures intelligences, tout cela ne peut rien. Entr. s. I. met. IV, 
11. Andere Ausdrüde für gelegentlihe Urſache find natürliche, zweite, 
inftrumentale, distributive Urſache; fie find aber weniger genau. Tr. 
de mor. I, 8, 4; rep. & Mr. Arn. 4, 24; tr. de la nat. et de la 
gr. II, 3. | 
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heit und Behändigfeit geziemt, und daß beswegen das 
Sein ber einzelnen Dinge, obgleich jedes von ihnen für 
ſich befteht und fich verändert, doc immer in Übereinfiim« 
mung bleibt. Daher fann man in dem einen Dinge bie 
Beranlaffung finden, weswegen in dem andern Dinge ets 
was Entfprechendes wird, d. h. gefchaffen wird von Gott 
im fletigen Berlauf der Schöpfung oder nad dem ewigen 
Naturgeſetze. Hierauf allein iſt auch das zurüdzubringen, 
‚was wir bie Verbindung der Seele mit dem Körper zu 
nennen pflegen. Sie ift nur ein befonderer Kal bes alls 
„gemeinen Geſetzes über den Zufammenhang oder über bie 
Mittheilung unter den Subftanzen, fo wie denn auch Ma⸗ 
lebranche die Lehre von den gelegentlichen Urfachen nicht 
allein zur Erflärung der Verbindung zwifchen Körper und 
Geiſt, fondern nicht weniger zur Löfung vieler andern 
Fragen gebraucht. Aber nicht eigentlich eine Verbindung 
zwifchen Körper und Geiſt findet flatt, fondern nur eine 
natürliche und gegenfeitige Übereinſtimmung beiber 2). 
Die finnlihen Empfindungen find nichts anderes als Wirs 
fungen Gottes in und; er bringt fie hervor in Gemäßs 
beit des Urbildes der Körperwelt, welches in ihm ift 2). 
Gott Täßt folde Empfindungen in uns entflehn um uns 
dadurch anzuzeigen, daß Körper außer und und ung ges 


1) De la rech. Il part. II, 5 p. 48. a; entr. s. 1. met, VII, 13. 

2) Entr. s. I. met. V, 5. C'est donc Tidee ou l’archetype 
des corps qui nous affecte diversement,. Je veux dire que 
c’est la substance intelligible de la raison, qui .agit dans notre 
esprit par son efficace toute - puissante et qui le touche et le 
modifie de couleur, de saveur, de doleur, pet ce qu'il ya en 
elle qui repr&sente les corps. 
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genwärtig find. Er will uns dadurch Empfindungen und 
Begehrungen erweden, welche wir in Beziehung auf aw 
bere Dinge haben follen 2. Nicht urtheilen follen wir in 
Zolge diefer Empfindungen über das, was bie Dinge aa 
fih find, fondern nur erfennenz was fie in Beziehung anf 
unfern Körper find. Ihm find fie gegenwärtig, mit ihm 
hängen fie im Raum zuſammen; baraus entfliehen uns 
angenehme oder unangenehme Empfindungen, je nachdem 
unfer Leben dadurch geflört oder gefördert wird 3. Zur 
Erhaltung unſeres Lebens follen wir alsdann unſere 
Sinne. gebrauchen, ohne ihnen unfern Geift und unſer 
Urtheil über die Wahrheit zu unterwerfen?), So wie 
©stt alle Dinge, fo hat er und mit allen Dingen zur 
bunden, nicht aber und ihnen unterworfen; denn das Hi 
here dem Niedern zu unterwerfen ift Sünde, Kiner fol 
hen Sünde machen wir ung fchuldig, wenn wir unfern 
Geift von dem Förperlihen Dingen abhängig machen H. 
Durch unfern Verſtand aber koͤnnen wir und ber Ab 
bängigfeit vom finnlichen Eindrud entziehen. Nach ben 
Haren und beftimmten Begriffen deſſelben fönnen wir erw 





— | 
1) De la rech. Ill part. II, 6 p. 111. a. Dieu joint la sen- 
sation à lidee, lorsque les objets sont presents, afin que nous 


le croyions ainsi et que nous entrions dans les sentiments et - 


dans les passions, que nous devons avoir par rapport & eus. 

2) Ib. I, 5, 3; 13, 1. 

3) Ib. 1, 20, 1. 

4) Ib. V, 2 p. 166. a. C'est l'ordre de la nature, c’est la 
volonts da createur que tous les &tres qu’il a fait tiennent les 
uns aux autres. Nous sommes unis en quelque maniere & tout 
l’univers et c'est le pech6 du premier homme qui nous a rendu 
döpendants de tous les êtres auxquels Dieu nous avait seule- 
ment unis. 
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fermen, was die Dinge find. Daß folche Begriffe ung 
beiwohnen gilt als Thatſache; fie erweift fi in der mas 
thematischen Erfenntniß der Körperwelt, durch welche wir 
wiſſen, daß nicht in finnlichen Qualitäten, ſondern in 
Ausdehnung, Bigur und Bewegung dad Weſen ber Körs 
per beſteht. Aber auch auf biefe Lehre von ben Verſtan⸗ 
besbegriffen wendet Malebranche bie Lehre von ben ges 
legentlichen Urfachen an, Die finnlihen Erſcheinungen 
ſind die gelegentligen Urfachen unferer Aufmerkfamteit, 
die Aufmerkfamfeit bie gelegentliche Urſache, daß wir Bes 
griffe des Verſtandes entbeden ). Wie dies gefchehen 
fönne, darüber fucht er jedoch noch weitere Nechenfchaft, 
wobei er zuerft die falichen Annahmen über biefen Punft 
befeitigen will 2). Natürlich) muß die Annahme befritten 
werben, daß körperliche Dinge durch finnliche Eindrücke 
und die Begriffe des Verſtandes mittheilen koͤnnen 5), 
Eben fo wenig fann die Seele die Begriffe ber Dinge 
ans ſich hervorbringen. In ber entgegengefegten Ans 
nahme findet Mälebrande die äußerſte Anmaßung, ben 
thörigften Dünfel des menfchlichen Geiftes, denn es würde 
daraus folgen, daß ber Geifk die ganze überfinnliche Welt 
der Ideen, welche viel mehr bedeutet als die finnliche 
Welt, fchaffen könnte; das hieße ihm fchöpferifche Macht, 
ja Allmacht beilegen ). Auch die Lehre von ben ange, 
bornen Begriffen wird verworfen. Malebranche feut ihr 


ne — — 


1) Entr. =. 1. met, V, 5; XII, 10. 

2) Aufzählung der möglichen Annahmen de la rech. III part. II, 
1, 2. | 

3) Ib. III part. Il, 2. 

4) Ib. 3; entr. ». L met. I, 7. 
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befonders entgegen, daß fie. vorausfegen würde, Unend⸗ 
liches wäre in unendlicher Weiſe in und geſchaffen, weil 
wir unendliche malhematifche Begriffe in unendlichen Ber 
hältniffen uns benfen können; auch fchließen bie allge⸗ 
meinen Begriffe des Verfiandes immer Unendliches in fi 
und wären fie alfo uns angefchaffen, fo würde dadurch 
der Say verleut, daß alles Sefchaffene etwas Befonderes 
und Befchränftes fein muß 2). Hiermit fällt auch bie 
Annahme weg, daß unfere Seele in ſich felbft die Be⸗ 
griffe finde und ſehe; vielmehr in uns ſelbſt finden wir 
nur unfere Modificationen, nur vorübergehende und zeit 
liche Weifen des Seins und wir haben daher auch -im- 
mer nur eine unvollfommene und verworrene Erfenntnif 
von und. Weit davon entfernt die Idee anderer Dinge 
in ung zu haben, haben wir nicht einmal die dee von 
uns felbft in und, Unter den Begriffen, welche wir mit 
Klarheit und Beſtimmtheit erkennen, {ft auch der Begriff 
ber unendlichen Ausdehnung, welde wir ohne Zweifel 
nicht ald eine Modification unferes endlichen Geiftes in 
uns finden können. Die Unvollfommenpeit unferes Seins 
muß uns davon überzeugen, daß wir das Allgemeine nicht 
in uns tragen, nicht unfer eigenes Licht find und das 
Vollkommene, Allgemeine, Ewige und Nothwendige der 
reinen intelligibeln Wahrheit nicht in ung felbft entdecken 
Tönnen 2). Nachdem nun Malebrande alle diefe Annah⸗ 


1) Do la rech. III part. II, 4. Auch hier ift die Verwechslung 
des Unendlichen mit dem Unbeftimmten fehr fühlbar. 

2) Ib. 5; 7, 4; entr. s. 1. met. 1, 8; II, 10; med. chret. l, 
18. Mais, je te prie, peut-on tirer d’un ötre aussi limit& que 
iu os, les id6es de tous les êtres; d’un &tre d’une seule espece, 
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men zurüdgewieien hat, fcheint ihm nur übrigzubleiben zu 
behaupten, daß wir bie Begriffe des reinen Verſtandes 
in Sott fehen. Im diefen Begriffen erfennen wir aber 
alle Wahrheit und daher fehen wir alle Dinge in Gott. 
Er ift die Wahrheit aller Dinge, das Licht, welches ung 
erleuchtet, die allgemeine Bernunft, von welcher wir in 
unferm ganzen Sein abhängen; mit ihm find wir innigft 
vereinigt; er kann als Ort aller Geifter gedacht werden. 
Daher kann unfer Geift die Werfe Gottes in Gott ers 
blidden, vorausgefegt bag Gott fie ihm offenbaren will 1). 
Wir dürfen und nicht wundern dieſen Anflang an 
theofophiiche Lehren in der Gartefianifchen Schule zu 
vernehmen, da ſchon Descartes nicht abgeneigt geweſen 
war die Erleuchtung unferes Geiſtes von ber unmittelbas 
ven Anſchauung der Wahrheit in Gott abzuleiten. Ma⸗ 
lebranche's Formel erinnert an die Formel ,ggpelhe Geu⸗ 
lincx im Anklang an ſcholaſtiſche Ausdrucksweiſen gebraucht 
hatte, daß wir die Ideen in Gott berühren. Bei Ma⸗ 
lebranche, wie bei Geulincx, fügt ſich der theoſophiſche 
Zug darauf, daß er die Abhängigkeit der Geſchöpfe von 
Gott im Körperlichen und im Geiftigen auf das firengfte 
behauptet. Daher hängt auch feine Lehre, daß mir alles 
in Gott fehen, mit feinem Occaſionalismus zufammen. 


les id6es de toutes les espöces; - d’un &tre imparfait et deregle, 
les idees que tu as de la perfection et de l’ordre? Trouve- 
ras-tu dans la mutabilit6 de ta nature des v6rites n&cessaires, 
dans l'inconstance de tes volontes des lois incapables de chan- 
gement, dans un esprit de quelques jours, des verites et des 
lois 6tornelles ? 

1) De la rech. Ill part. II, 6. Nous voyons toutes choses 
en Dieu. Eh. ecl. X; entf. s. I. met. I, 10. 
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Auch die finnlihen Empfindungen, Luft und Unfuf, bringt 
Gott in uns hervor H, nicht minder ald die Ideen, welde 
er uns fehen läßt. Er if Die wahre Urſache; als folde 
weiß er alles und offenbart er alled. Nur in ihm koͤnnen 
wir die wahre Urfache fehen. 

Aber die theoſophiſche Anficht, welche ſich hier geltend 
macht, bleibt nit ohne Beichränfungen. Zwei Punkte 
hauptjſaͤchlich halten fie in Schranfen. 

Zuerſt will Malebranche die eigene Thätigfeit unferes 
Geiſtes im Erfennen nit aufgeben. Wir felbft ſollen 
fehen. Unter ven Gründen, welde für feine Lehre, daß 
wir alles in Gott fehen, angeführt werben, legt er ein 
befonderes Gewicht darauf, daß wir bie Begriffe bes 
Berfiandes ſchon von fern, dunkel ober verworren fehen 
müffen, um fie fuchen zu können. Durch unfere Aufmerk 
famfeit müßgı wir fie entdeden?). Bon biefer Aufmerk⸗ 
famfeit hängt daher unfer Erfennen der ewigen Wahr⸗ 
heiten ab; fie if unfere Sache; fie gehört dem gefunden 
Berflande an, welcher in ber wiſſenſchaftlichen Methode 
und leiten fol; auf ihr beruht unfere Freiheit und nur 
in Folge derfelben werben und die allgemeinen Begriffe 
zu Theil 3. Es beruht Hierauf die Verbindung des Phys - 


1) Entr. s. I. met. III, 5. 

2) Entr. s. I. met. I, 7. Vous ne pouvez vouloir le voir de 
pres, le voir distinctement, si vous ne le voyez déjà confuse- 
ment et de loin. Votre attention vous en approche; elle vous 
le rend pr&sent, elle le forme m&me. 

3) De la rech. VI part. I, 1; entr. s. la met. XII, 10; med. 
chret. I, 2. Je sens que la lumiere se repand dans mon espril 
à proportion que je le desire et que je fais pour cela un cer- 
tain eflort que j’appelle attention. 


Bi. | | 
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fifchen mit dem Moraliſchen, bes Natürlichen mit dem 
Übernatürlichen 2), auf welche Malebrandhe in feiner gans 
sen Lehre dringt. Diefer Punkt nimmt der Behauptung, 
daß wir alles in Gott fehen, den fchwärmerifchen Cha- 
rafter, welchen fie auf ben erflen Anblid zu haben fchei« 
nen konnte. Sie fol uns doch wefentlih nur darauf 
hinweiſen, daß wir unfere Aufmerkfamfeit auf Gott zu 
richten haben, in weichem wir bie Urſache aller Dinge 
und die Quelle aller Wahrheit erkennen. Auch ber Zur 
fammenpang unferer Aufmerkſamkeit mit unſerer finnlichen ' 
Empfindung wird dabei nicht überfehn. Selbſt die Lei⸗ 
denſchaften, welchen Gott und unterworfen hat, find nicht 
ohne Nutzen; fie erregen unfern Verſtand und halten ihn 
feft bei den Gegenfländen, welche fie einflößen Wir 
müſſen für die Dinge interefiirt werben, damit wir ihnen 
eine ausharrende Aufmerkſamkeit fchenten können; nur uns 
fer Herz follen wir von der Leidenfchaft nicht ergreifen 
lafien 2). | 
Der zweite Punkt, durch welden Malebranihe das 
Theofophifche in feinem Sage mäfligt, beruht darauf, 
daß er unfer Sehen in Gott nur in fehr beichränfter 
Weiſe uns zugeftebt. Wir erwähnten fchon, daß wir Got⸗ 
tes abfolutes Wefen nicht fehen Können, fondern ihn nur 
in feiner Beziehung zur Schöpfung erfennen. Hierburd) 
wird alles Grübeln über die Gründe der Schöpfung ab- 
geſchnitten. Alle befondere Ideen find nichts als bie 
Subftanz Gottes, aber nur in ihren Verhältniffen zu den 
1) Entr. s. I. met. X, 17. 


2) De la rech. 1, 5, 1; V 8 p. 188. b; tr. de la nat. et de 
la gr. II, 37. 


Geſchoͤpfen 7. So follen wir nur die Vorbilder der Ge 
ſchoͤpfe in Gott zu fehauen fireben. Diefe Beichränfung 
trägt aber noch befonders die Farbe der Gartefianifchen 
Schule, indem die Zorfhung nad dem Weſen ber Dinge 
in Gott ausſchließlich auf die Erforfhung der mathema⸗ 
tiſchen Gefege für die Körperwelt gerichtet wird. Ia 
doppelter Weife ſpricht Gott zu ung, durch unfer innere® 
Licht oder bie allgemeine Vernunft und durch ‚die Sinne ?). 
Durch jenes läßt er ung die ewigen Begriffe, Die Gründe 
bes Sinnlihen, durch diefe die finnliche oder wirkliche 
Welt erfennen. Bier Weiſen des Erfennens laſſen fid 
nun unterfcheiden, nach der Berfchiedenheit ber Gegen 
ſtände. Wir erfennen Gott durch ſich ſelbſt; in folder 
Weiſe können wir nichts anderes erfennen, weil er allein 
die wirffame Urfache aller Dinge ift, welche unfern Ber 
ftand erleuchtet und aus ſich Har iftz aber diefe Erfennt- 
niß iſt fehr mangelhaft; fie zeigt das Sein, aber nit 
das Weſen Gottes 5). Wir erfennen die Körperwell 
durch den Begriff, welchen wir in Gott von ihr fehen; 
diefe Erkenntniß if die vollfommenfle; aus dem Begriffe 
ber Ausdehnung Fönnen wir alle Weilen bes Seins abs 
leiten, welche dem Körper zufommen fönnen. Freilid 
geichieht eine folche Ableitung von und nur in zeitlicher 
Weiſe; aber dies fließt nicht aus der Erfenntnig durch 
bie bee, fondern nur aus unferer Unvollfommenpheit ®). 
1) Tr. de l’am. de Dieu p. 249. a. Toutes nos id6es par- 
ticulieres ne sont que la substance de Dieu m&me en tant que 
relative aux cr&atures. De la rech. Ill part. II, 6 p. 111. a. 
2) Med. chret. III, 2. 


3) De la rech. III part. II, 7, 2. 
4) Ib. 3. 
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Nicht fo erkennen wir unfere Seele. Bon ihr wifien 
wir nur durch unfer Bewußtfeinz ihre Weiſen zu fein 
fönnen wir nit aus ihrem Begriffe ableiten; den Ber 
| griff unfer ſelbſt hat Gott uns nicht zeigen wollen D). 
Endlich haben wir noch eine Erlenntniß von den Seelen 
anderer Menfchen und von andern Intelligenzen; fie ift 
bie unvollkommenſte und beruht nur auf Bermuthung, 
welche ſich zwar an unfere Kenntniß der allgemeinen Ges 
feße Gottes anſchließt, aber doch nur eine Ähnlichkeit an- 
berer Geifter mit unferm Geifte vorausſetzt und hierin 
fih irren fann 2). Wenn wir daher nur den reinen Des 
griffen unferes untrüglichen Verſtandes folgen wollen, fo 
haben wir unfer Nachdenken auf die Körperwelt zu ber 
fhränfen und die Gefege der Natur vermittelt der mas 
thematifchen Begriffe zu erforfchen. - 

Durch diefen Punft wird nun den theofophifchen An- 
flängen ein fo enger Kreis der rein wiſſenſchaftlichen 
Unterfuhung geftedt, daß ihnen in der That feine ſtö⸗ 
vende Nachwirkung bleiben fann. Aber was innerhalb 
biefes Kreifes Liegt, genügt auch den menfchlichen Inter- 
effen nicht. Die Natur follen wir wifjenfchaftlich erfors 
fchen können, von dem Gebiete des geifligen Lebens nur 
‚fo viel wiffen, daß es iſt. Werden wir überfehen Tön- 
nen, daß diefes Gebiet viel höhern Werth hat als jenes? 
Werden wir es uns verfagen fünnen einen Einblid in 
das fittliche Leben zu thun, von welchem unfer Heil ab⸗ 
hängt, wenn wir uns auch von vornherein fagen müflen, 


1) Ih. 4. 
2) Ib. 5. 
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dag wir bei feiner Unterfuchung nicht von reinen Verſtan⸗ 
beöbegriffen geleitet werden? Wir haben geiehn, das 
Paſcal von der Eartefianifchen Philofophie auf eben die 
fen Punkt geführt worden war. Paſcal fonnte beim 
Zweifel Reben bleiben und fi) dem Glauben in bie Arme 
werfen, Malebranche vermag das nit. Er glaubt dad 
einiges von Gott, von unferer Seele zu wiflen und über 
andere Geifter eröffnen fih ihm wenigſtens Bermuthun- 
gen, Er wagt es diefen Spuren weiter zu folgen und 
fo eine Lehre über die fittliche Bedeutung der Welt ſich 
auszubilden, 

Das Ergebniß der wiffenfchaftlichen Unterſuchung über . 
unjere Erfenntnig, welches die Gartefianifhe Schule ge 
funden hatte, war unftreitig auffallend genug, um zu wei 
tern Forſchungen anzutreiben. In der Körperwelt follen 
wir befler zu Haufe fein, als in unferer Seele, die wir 
nicht wägen, nicht meſſen fönnen, von welcher wir, wie 
Malebranche ſchließt, keinen Haren und deutlihen Begriff 
haben. Malebranche wird dadurch zunächſt auf Gedan⸗ 
fen der Theodicee geführte. Wie follte er nicht bazu ſich 
geneigt fühlen, da er in feinem Unmuth diefe Welt ein 
vernadhläffigtes Wert Gottes nennt? y. Es ift wohl 
ſchwer begreiflih, warum und Gott die Begriffe, welde 
zur Erkenntniß der Förperlihen Welt führen, offenbart, 
die Idee unferes Geiftes uns verborgen hat. Malebrande 
vermuthet, dieſes möchte geſchehn fein, damit wir nicht flol; 
würden und und zu fehr dem Vergnügen hingäben fie zu 


| 1) Möd. chret. VII, 11. 


beirachten 3); jenes dagegen konnte nicht ausbleiben, weil 
uns eine Kenntniß der Werkzeuge; der gelegentlichen Urs 
fachen, durch welche wir unfern Zwed erreichen follten, 
nicht fehlen durfte. In einer noch mehr befondern Weife 
führt dies Malebranche aus, indem er unfern Körper als 
ein Opfer fchildert, welches wir Gott darbringen fols 
len um ung feine Gnade zu erwerben. Hierzu mußte er 
mit unferm Geifte auf das engfte verbunden fein und 
wir fonnten deswegen feinen klaren Begriff von uns 
ſelbſt erhalten, weil wir fonft eingefehn hätten, daß der 
Körper nicht zu und gehörte Wir find jest der Prüfung 
unterworfen. In dieſem Zuftande gehört zu der allges 
meinen Urſache unferer Handlungen eine gelegentliche 
Urſache 2). 

Doch erklärt dies noch nicht alles, Wenn auch unfer 
Geift mit unferm Körper in engfler Verbindung fein 
mußte, fo entfpricht es doch der göttlichen Weisheit nicht, 
dag wir in Abhängigkeit von unferm Körper leben, durch 
ihn geftört, getäufcht, verhindert werden an die wahren 
Güter unferes Lebens zu denfen. Dies iſt eine Unord⸗ 
nung, in welcher wir die Welt erbliden 5). Malebranche 





1) Tr. de Yamour de Dieu p. 249. b. (est apparemment 
pour cela qu’il ne nous a pas donné l'idée claire de notre 
ame, de peur que nous ne nous Occupassions trop de son ex- 
cellence. Med. chret. IX. 20. 

2) Entr. s. 1. met. IV, 12; tr. de mor. I, 10,5; med. chret, 
IX, 19. 

3) Entr. s. I. met. IV, 17. Quoique Dieu puisse unir les 
esprits aux corps, il ne peut les y assujetir. Que la pigüre me 
previenne et m’avertisse, cela est juste et conforme & l’ordre, 
mais qu’elle m’afflige et me rende malheureux, quelle m’oc- 


Geſch. d. Philof. xı. 25 


fann fie nicht aus der Anordnung Gottes, fondern nur 
aus der Sünde des Menfchen herleiten. Der Menſch 
oor feinem Fall mußte zwar mit dem Körper verbunden 
fein, ihn aber befländig beberfchen und fobald es feine 
höhern Beftrebungen verlangten, im Stande. fein alle 
Störungen des geiftigen Lebens zu überwinden. Noch 
gegenwärtig haben wir ja einen Ref diefer Macht über 
den Körper in der LTebhaftigleit unferer fpeculativen Ge 
banfen I). » Aber der Menſch hatte freien Willen; er hat 
ihn gemisbraucht und dadurch if die Unordnung in bie 
Welt gefommen, 

Die Freiheit des Willens zu behaupten, fennte für 
Malebranche nicht leicht fein, da feine Lehre überall die 
Abhängigkeit der Gefchöpfe vom Schöpfer hervorhebt. 
Da er überdies eingefteht, daß wir feinen Haren Begriff 
von ung felbfi Haben, darf man nicht erwarten, daß er 
aus allgemeinen Begriffen feine Behauptung unterflügen 
werde; er fann nur die Thatfachen fprechen laffen. Aber 
fehr ernſtlich kämpft er für fi. Das Anfehn des Au 
guftinus, wie großes Gewicht ed bei ihm hatte, Tann 
ihn doch nicht bewegen einzugeftehn, daß die Gnade uns 
widerftehlih in und wirfe 2), obgleih er zugeben muß, 
dag Gott die einzige wahre Urſache in der Welt fei. 
Auch Hier muß ihm feine Lehre von den gelegentlichen 
Urfachen einen Ausweg bieten. Das Begehren des Men 


cupe malgr& moi, quelle trouble mes idees, qu’elle m’empe&che 
de penser aux vrais biens, cerlainement c’est un desordre. 

1) Entr. s. 1. met. IV, 18; tr. de mor. I, 10, 15; tr. de la 
nat. et de la gr. Il, 27. 

2) Trois lettres p. 161. 
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ſchen ift eine folche Urſache; mehr als alles andere im 
Menihen wird es darauf Anspruch haben Urfache und 
frei zu fein). Schwerli werben wir erwarten dürfen, 
dag dieſe Grundlage ohne Schwanfen feine Lehren vom 
freien Willen werde tragen fönnen. 

In der That ſchon darüber fehen wir ihn fchwanfen, 
ob er den Sündenfall für nothwendig anfehen foll, oder 
nicht. Er iſt fogar geneigter das erſtere zu thun, vors 
ausgefeut, daß man annehmen dürfe, Gott werbe die be- 
ſten Mittel zur Erreichung feines Zwecks gebraudt has 
ben 2). Wenn er damit die Freiheit des Menfchen für 
vereinbar hält, fo beruht dies wieder nur darauf, daß 
der Menſch als gelegentliche Urfache der Sünde anzujehn 
fei, d. h. als ein Werkzeug Gottes. Er fann dabei nicht 
unberüdfichtigt laſſen, dag nicht alle Werkzeuge frei fein 
müflen, und wird deswegen auch zur Behauptung der 
Freiheit noch auf eine andere Unterfcheidung geführt zwi⸗ 
fchen der allgemeinen und befondern Borfehung Gottes 
ober zwiſchen den allgemeinen Geſetzen der natürlichen 
Welt und der Ordnung der fittlihen Welt). Nur uns 
ter der Vorausſetzung derfelben glaubt er die Freiheit 
unferer Wahl vertheidigen zu können ). Die Gefaren, 
welche in ihr Liegen, werben wir fpäter fennen lernen. 

1) Rep. & Mr. Am. 4, 23 p. 70. Si Dieu fait tout comme 
cause veritable, il ne communique sa puissance aux hommes, 
qu’en les etablissant causes occasionelles, pour determiner l’ef- 
ficace de quelques lois generales par leur desirs, qui certaine- 
ment sont en leur pouvoir, puisque sans cela il est clair qu'ils 
n’auraient aucun pouvoir. 

2) Tr. de la nat. et de la gr. I, 32; 35. 

3) Ib. I, 38 sqq.; II, 3; tr. de mor. 1, 8, 4; 6. 

4) Entr. s. 1. met. XII, 18. 
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Noch andere Schwierigfeiten ftellen fi ein, wenn 
Malebrandhe auf die Unterfuhung unferes Willens ein 
geht. Er if im Allgemeinen der determiniftifchen Anſicht 
zugethan und läßt den Willen burch den Verſtand und 
die Erfenntniß beſtimmen. Zwar follen erſt die Bewe⸗ 
gungen des Herzens die Entfcheidung geben; aber unter 
biefen verfteht er nur die Empfindungen der Luft ober 
der Unluſt 2), welche wir doc feiner Pſychologie nad 
nur zu den Erfenntniffen fchlagen können. Er ift hier 
nach geneigt mehr von dunfeln finnlihen Empfindungen, 
als von Flaren Begriffen unfern Willen abhängig zu 
machen und legt auf die verworrenen Naturtriebe, welde 
uns zum Körper ziehen, das größte Gewiht ?). De 
Inſtinet der Empfindung ergreift und mit großer Gewalt, 
wärend Gott oder die allgemeine Bernunft nur fehr im 
Geheimen auf uns einwirft I. Bon diefer Anficht aus 
fommt Malebranche zu einer Meinung, welche ung bei 
ihm noch mehr befremden würde, wenn wir nicht Ahnlir 
ches fchon bei Dafcal gefunden hätten. Er fieht die Liebe 
zur Luft als den einzigen Beweggrund an, welcher unfern 
Willen befiimmen kann. Damit wir auf etwas unfern 
Willen richten fönnen, muß es ung finnlich berührt haben; 
aber nur die finnlihe Luft zieht unfern Willen an fih *). 

1) Tr. de la nat. et de la gr. II, 33; tr. de mor. I, 4, 16. 
Je ne vois que deux principes, qui determinent le mouvement 
naturel de la volont6, — — savoir la lumiere et le sentiment. 

2) Entr. s. I. met. IV, 20. 

3) De la rech. V, 5 p. 178. b sq. 

4) Tr. de l’am. de Dieu p. 248. a. Il est absolument im- 
possible de rien vouloir, si rien ne nous touche. — — Le 


plaisir — — est le motif unique qui les determine & faire ge- 
n6ralement tout ce qu’ils font. 
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Freilich den Begriff der finnlichen Luft wird er wohl wei- 
ter ausdehnen, ald wir es zu thun pflegen. Wir fehen 
aber hieraus, daß er die Macht der Bernunft für unzus 
veichend Hält unfer Leben zu leiten. Nur im Allgemeinen 
beherfcht ung die allgemeine Borfehung der Bernunft, im 
Beſondern dagegen beftimmt ung der befondere finnliche 
Eindrud. Hierauf beruht die Unterfcheidung, welche Ma⸗ 
lebranche zwiſchen Willen und freiheit der Indifferenz 
oder der Wahl macht. Der Wille gebt auf das Gute 
im Allgemeinen und if ein Eindrud, welchen Gott in 
unfere Seele gelegt hat, daß wir Gott, das Gute, die 
Glückſeligkeit im Allgemeinen ſuchen; diefer Eindrud 
zwingt ung nicht, denn der Wille kann nicht gezwungen 
werden; er läßt uns aber auch feine Freiheit der Wahl; 
burch die Freiheit der Wahl dagegen wird unfer Wille 
erſt beſtimmt und auf beflimmte Güter gerichtet Y. Der 
allgemeine Wille vollzieht fih mit Nothwendigkeit; felbft 
im Böſen wollen wir das Gute, welches in ihm iftz die 
Liebe zum allgemeinen Guten beherſcht uns fo, daß wir 
fogas in der Sünde nit gänzlich von ihr Taffen können 2). 
In ähnlicher Weife wie Kampanella, findet daher Male: 
branche, daß unfere wählerifche Freiheit nur darauf bes 
ruhe, daß wir durch die allgemeine Liebe zum Guten 


1) De la rech. J, 1,2. Par le mot de volonte — — je 
pretends designer l’impression ou le mouvement naturel qui 
nous porte vers le bien indéterminé et en general, et par celui 
de liberte je n’entends autre chose que la force qu'a l’esprit 
de detourner cette impression vers les objets qui nous plaisent 
et faire ainsi que nos inclinations naturelles soient termindes & 
quelque objet particulier. 

2) De la rech. I, 1, 2; IV, 1, 3; tx. de mor. I, 3, 15. 
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doch nicht in unfern befondern Willensacten beftimmt 
werden und auch von der andern Seite die befonbern 
Güter ung bie freie Wahl laſſen, weil unfere Liebe zum 
allgemeinen Gut ſich weiter erſtreckt als die befondern 
Güter, welche fo eben und bewegen 1). Dennod iſt auf 
die Wahl der einzelnen Güter nicht unabhängig von ben 
Eindrüden, welhe wir empfangen. Der Wille würde 
blind fein ohne Erkenntniß; durch fie muß er geleitet 
werden 2. Nur in der Richtung unferer Aufmerffamteit, 
wie wir früher fahen, nur in ber Zurüdhaltung unferes 
Urtheils 3), möchte und Malebranche Freiheit zugeftehn; 
aber alles dies find Acte des Erfennens; daß der Wille 
alſo durch das Erkennen nicht beflimmt würde, will fi 
nach feiner Seite zu ergeben. Wenn Malebrande be 
hauptet, Gott habe nur durch allgemeine, nicht durch bes 
. fondere Borfehung alles beftimmt, fpringen nur die Ders 
Vegenheiten feiner Philofophie über dieſen Punkt deutlich 
in das Auge | 

Sie halten ihn aber doch nicht ab anzunehmen, daß 
nur dur die Sünde des Menfhen die Unordnung in 
die Welt gekommen und die Vernunft den fleifchlichen 
Begierden unterworfen worden if. Die Sünde befleht 
darin, daß wir einem befondern Gute unfere Liebe unbe 
dingt hingeben. Wir follen kein Gut unbedingt Tieben, 
welchem wir ohne Gewiffensbiffe unfere Liebe entziehen 
koͤnnen; daher follen wir nur Gott unbedingt Tieben *). 


1) Med. chret. VI, 19; tr. de la nat. et de la gr. III, 3. 
2) De la rech. I, 1,2. _ 

3) Med. chret. VI, 19. 

4) De la rech. I, 2, 4. 
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Nah dem natürlihen Laufe der Dinge find wir nicht 
frei von Leidenfchaften, d. h. von unwillfürlichen Bewe⸗ 
gungen, welche die gelegentlichen Urfadhen der Körperwelt 
in uns erregen; fie follen die Aufmerkfamkeit unferes Ver⸗ 
ftandes weden, aber nicht unfer Herz gewinnen. Wenn 
dies letztere gefchieht, fo wird unfere Vernunft verwirrt, 
unfer Urtheil von den Sinnen abhängig gemadt; wir . 
werden zu dem Glauben verleitet, als wären die finnlichen 
Büter etwas an fih werth, nicht blos Mittel für das 
höchſte Sut. Die Zuftiminung zu der Leidenfchaft iſt das 
Böfe; nur der Stimme Gottes follten wir unfere Zu- 
flimmung geben; nur fie gewährt Überzeugung 1), Alle 
unbedingte Liebe zu den Geſchöpfen ift alfo verderblich; 
das Körperliche ift Beranlaffung des Böfen, wenn ed ung 
den Glauben einflößt, dag wir außer Gott andere Urfas 
hen zu verehren hätten als Duellen unferer Glückſeligkeit, 
und fo zum Goͤtzendienſt uns verleitet). Die natürliche 
Folge der Sünde ift, daß die finnliche Luft uns verblen- 
det, daf bie Sinne ein Übergewicht in und gewinnen, 
weil ihnen die Liebe zum allgemeinen Gut nicht mehr bas 
Gleichgewicht hält, und fie daher ung zu tyranniſiren ans 
fangen 5). Malebranche fucht auch die Lehre von der 
Erbfünde zu erflären. Er gebt dabei von der Anfiht 
aus, daß die ungeregelten Bewegungen in der Einbildungs⸗ 
kraft der Mutter auch auf die Einbildungskraft des Kin⸗ 
des fich übertragen; er befcheidet fi) aber, daß diefe An- 


— 


1) Ib. V, 4 p. 173. b sq.; 8 p. 188. b. 
2) Tr. de mor. I, 3, 19; 10, 2; entr. 8. 1. met. XIV, 7. 
3) De la rech. I, 5, 1; conv, chreöt. p. 219. 
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nahme nicht zu den nothwendigen Lehren der Kirche ges 
höre ?). u 
An die Lehre von dem Sündenfall muß die Lehre von 
der Erlöfung ſich anfchliegen. Der Zwed Gottes, feine 
Berherlichung durch den Dienfchen, darf nicht vereitelt wer: 
den. Daher mußte Gott darauf bedacht fein die Unord- 
nung, welche durch die Sünde entflanden iſt, zur Ordnung 
wiederberzuftellen. Dies gefchieht in befondern Wegen, 
welche Gott zur Erreihung feines Zweds einfchlägt. 
Erft Hier tritt der Gegenſatz zwifchen der allgemeinen und 
der befondern Borfehung Gottes in feiner ganzen Staͤrle 
hervor. Es melden fih damit aber au die Geheimniſſe 
der hriftlichen Religion. Denn die befondern Rathſchlüſſe 
Gottes find uns verborgen; fie fchliegen fi) unmittelber 
an die Sünde an, welche ein neues Geſetz nothwendig 
gemacht hat, um ihren verberblichen Folgen zu begegnen). 
Sp wie der Wille des Menfchen als eine befondere Ur- 
ſache in die Welt eintritt, fo muß auch eine befondere 
Borfehung über ihn wachen. Wir werden und nun aber 
nicht wundern dürfen, daß wir hiermit in ein räthfelpaf- 
tes Gebiet eintreten. Nur dur eine geheime Überein- 
fimmung mag das allgemeine Geſetz Gottes mit feinem 
befondern Rathſchluß im Einklang ſtehen. Wo Male 
branche den Unterfchied zwiſchen dem allgemeinen und dem 
befondern Willen Gottes durch Beifpiele zu erläutern 
ſucht, erfieht man, daß er darauf fih gründet, daß jener 


— — — —— 


1) Conrv. chret. p. 215. b sq.; 219. a; de la rech. II part. I, 
7, 5. " 


2) Entr. d'un phil,.chröt, p. 275. b; entr. =. I. met. VI, 7. 
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den Zufammenhang der weltlichen Dinge unter einander 
feſthaͤlt, wärend diefer die einzelnen Dinge ohne Rüdficht 
auf ihren Zufammenhang befiimmt ). Der allgemeine 
Wille entipricht der Weisheit Gottes, feiner unveränders 
lichen Bernunftz fie darf nicht verleht werden und daher 
wird dur fie fogar feiner Macht eine Grenze gelebt. 
Daher darf Gott auch nicht gegen fein allgemeines Geſetz 
bie Sünder retten. Malebranche fühlt das ganze Gewicht 
ber Frage, warum Gott die verftocdten Sünder verdamme; 
er glaubt fie aber aus dem angeführten Grundfage be 
antworten zu können. Die Gnade Gottes ift allgemein; 
aber dennoch kann fie nicht alle reiten. Der Grund hiers 
yon fann fein anderer fein, als weil Gott wirkſam nad 
allgemeinen Gefegen, allen Sündern die Gnade geben 
mußte, wenn fie auch nur wenigen in einer wirffamen 
Weiſe zu Theil wurde 2). Gott liebt die Größe und bie 
Schönheit: feines Werkes, aber noch mehr Tiebt er bie 
Negeln feiner Weisheits). So fol der Ruhm Gottes 
nicht in allen Menfchen fich verberlichen, ſondern nur im 
himmlifchen Reiche, in der Gemeinfchaft der Frommen H. 
Das ift der myſtiſche Körper Chriſti, der fich bis zu Ende 
der Tage fortbilden ſoll 5), in diefem und jenem eben; 





u 


1) Rep. & Mr. Arn. 4, 6 p. 48 aqg. 

2) Tr. de la nat. et de la gr. 1, 38 sqq.; 44; rep. & la diss. 
de Mr. Arn. 9, 13 p. 94 sqq. La sagesse seule peut limiter la 
puissance par la simplicite de ses voies. 

3) Med. chret. 8, 22. Dieu aime donc la grandeur et la 
bonté de son ouvrage, mais il aime davantage les rögles de sa 
sagense. 

4) Ir. de. mor. Il, 6, 3. 

5) Tr. de la nat. et de la gr. II, 15. 
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denn unfere Seelen find unfterblih, weil fie Subflangen 
find und baher nit durch die Auflöfung einer ihnen 
fremden Berbindung, welche wir ihren Körper nennen, 
zerftört werben können). Man fieht nun deutlich, wie 
mislich dieſer Unterfchieb zwifchen allgemeinem und bes 
fonderm Willen Gottes if, indem ber befondere Wille 
nicht allein durch das allgemeine Geſetz befchränft, fon- 
bern dadurch auch vom Willen der Menfchen abhängig 
gemacht werden fol. Denn nur bie Menfchen "werben 
gerettet werben, welche in bie allgemeinen Wege Gottes 
eingehn; fein Wille die übrigen zu retten ift ohne Wir 
fung. ben hierin liegt der Grund der Schwierigfeis 
ten, in welche die Lehre Malebranche's über die Freiheit 
fih verwickelt. Sie findet fih außer Stande bie wahr 
haft allgemeine und daher alles Beſondere umfaſſende 
Wirkſamkeit Gottes mit der Macht des menſchlichen Wil- 
lens, welder das Böfe wählen und Gottes Willen uns 
wirffam machen fann, in Einklang zu fegen. 
Malebrande überlegt nun auch die Mittel, durd 
welche wenigſtens ein Theil der Menſchen gerettet werben 
fann. Sie liegen nicht im gewöhnlichen Laufe der Natur, 
welder ung ten Täufhungen der Sinne, der Liebe zur 
finnlichen Luſt und der Herrſchaft des Körpers unterwirft. 
Wir aber follen das Fleiſch tödten, die finnliche Luft flie⸗ 


N Rep. A Mr. Ara. 23, 7 p. 283 sqq.; entr. sur la mort 1 
Re 

y) Med. chret VIII, 19. Dieu veut sauver tous les hom- 
wer, mais par los voies qui portent le plus le charactdre de 
ver attribute, et il n'y aura que ceux-là de sauves, qui enirent 


Haus Perdre Je ses voieos. 


— _ 
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ben Iernen um uns unjerer höhern Zwecke bewußt zu 
werden 1J. Dennoch liegen alle Beweggründe, welde 
uns leiten können, in ben Empfindungen ber Luft; die 
Lebe zur Luſt iſt uns natürlich, mit der Liebe zur Ver⸗ 
volllommnung eins und Tann und baher nicht verboten 
werben 2), Daher bat Gott nur das Mittel zu unferer 
Rettung einfchlagen fünnen, daß er noch andere Empfin⸗ 
dungen ber Luft in unfere Seele Iegte, welche und zum 
Guten ziehn und mit Gott und verbinden. Das find bie 
Empfindungen ber Gnade, das ift die Gnade der Ems 
pfindung, welche unfere Herzen zur Srömmigfeit Teitet 5). 
Daß diefe Onadenempfindung nicht ohne Zufammenhang 
mit unferer urſprünglichen Natur in uns erweckt wird, 
deutet e8 an, daß fie als ein Neft der Liebe zum allge⸗ 
meinen Gute angefehn werben fol, welcher und noch nach 
unferm Fall übrig geblieben wäre. Sie belebt in ber 
Hoffnung und dem Vorgeſchmack der ewigen Seligfeit 9. 
Die Wirkungen der Gnade werben von Malebranche als 
Regungen des Inſtincts betrachtet, als unferm ſittlichen 
Willen vorausgehende Bewegungen phyfifcher Art. Wir 


1) Tr. de mor. I, 11; de la rech. J, 5, 1 p. 11. b; IV, 10, 1. 

2) Do la rech. IV, 5, 2; tr. de l’am. de Dieu p. 248. a; 
252. a; lettr. au P. Lamy p. 278. a. 

3) Tr. de la nat. et de la gr. II, 30. I fallait opposer la 
grace de sentiment & la concupiscence, plaisir à plaisir. 

4) Tr. de l’amour de Dieu p. 248. a. Cette inclination na- 
turelle, qui nous reste encore apr&s le péché pour la verite 
et pour la justice, en un mot pour la raison. — — Car la 
grace de Jesu-Christ, par laquelle on resiste au plaisirs dere- 
gles, est elle m&me un saint plaisir; c’est l’esperance et l’a- 
vantgout du souverain plaisir. Tr. de mor. 1, 10, 10; de la 
premot, phys. p. 377. a. 
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müfien, fagt er, bas Gute zupor fchmeden und empfinden, 
um in daſſelbe einwilligen zu können. Aber unfere Fri: 
beit wird durch foldhe Borbewegungen nicht gefärbt; 
denn die Gnade wirkt nicht unwiderſtehlich in uns; die 
Borbewegung iſt nur eine gelegentlide Urfache, welche 
‚der Wille ergreifen fann um und das Gute anzueignen!), 
So fegt der Wille überall eine phyſiſche Grundlage, ein 
allgemeines und nothwendiges Gefeß der göttlichen Wirk 
famfeit voraus. An eine allgemeine Offenbarung durch 
Chriſtum fol fih daher auch die Verleihung ber Gnade 
anfchließen ?), weil Malebrande in der Kortpflanzung bes 
Buten wie des Böſen einen allgemeinen Zufammenhang 
ſucht. Darum fol die Gnade allgemein fein, damit ſich 
alle beſſern können; denn zur Beſſerung bebürfen wir 
jegt einer heiligen Luft, welche und für das Gute ein- 
Intereffe einflößt, bis wir es aus reiner Vernunft lieben 
lernen’). Wie follten wir fonft die Fräftige Aufmerkſam— 
keit anfpornen fönnen, welche uns vor den Täuſchungen— 
und Verlockungen der Sinne bewahren muß, welde und 
unfer Urtheil zurüdhalten läßt und unfern Verfland vom 
Borurtheilen fihert. Hierauf beruht die Freiheit unferemmm 
Geiftes; um fie gewinnen zu können, da wir beflänti 
geftört werben, haben den Sinnenlodungen die Lounge = 


1) Darüber handelt meitläuftig die Schrift de la premotion phy- 
sique. ©. befonderd p. 377. a. NM faut gouter ou sentir avanl 
que de consentir. Lettr. au P. Lamy p. 281. a. 

2) Die Seele ChHrifti foll die gelegentliche Urfache aller Gnaden⸗ 
wirfungen fein. De la nat et de la gr. 11, 21; tr. de mor. 
I, 8, 3. 

3) Med. chret, XIV, 4. 
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. bee Gnade entgegengefegt werben müflen I. Malebrande 


m 


ai 


feſſeln 2). 


findet, daß beſonders in den Gedanken, welche einen An⸗ 
ſtrich des Unendlichen haben, die Lockungen der Gnade 
ſich zeigen, indem ſie vorzugsweiſe die Aufmerkſamkeit 


Es iſt wohl deutlich genug, daß dieſe Lehren übers 


haupt dahin fireben einen allgemeinen Zufammenhang bes 


fittlihen Lebens zu behaupten und die ganze Welt aus 


einem fittlichen Gefihtspunft zu betrachten. Demgemäß hat 


denn auch Malebrande die Sittenlehre auszubilden gefuchtz 
daß er jedoch bierin etwas Bedeutendes geleiftet hätte, 
wird man ſchwerlich fagen fünnen. Gegen Geuliner, mit 
welchen er auch in diefem Theile der Philofophie viele 


Ähnlichkeit hat, bleiben feine Formeln an Genauigfeit 


und Beftimmtheit zurüd; mit der Moral Charron’s ver- 
glihen, find feine Vorſchriften dürftig. 

Wie Geulincx theilt er feine Moral in zwei Theile, 
son welden der erſte von der Tugend überhaupt, der an⸗ 
bere von den befondern Pflichten der Tugend handeln foll. 
Die Tugendlehre foll und nur an die allgemeine Pflicht 
verweifen, welche das ganze Leben zu vegeln beſtimmt iſt. 
Sie befteht in der Liebe der Vernunft oder der Ordnung, 
welche das Gefeg Gottes if. Ihr gemäß follen wir al- 
les nad dem Grade der Vollkommenheit ſchätzen, welchen 
es hat und nad) welchem es auch von Gott geliebt wird. 
Der Gehorſam gegen diefe Ordnung ift unfere einzige 
Tugend; gegen diefe Liebe zur Ordnung genommen, hat 

1) Tr. de mor. I, 2, 12; I, 5; 6; de la rech. IV, 2, 2; de . 


la nat. et de la gr. Il, 37. 
2) De la rech, IV, 2, 1. 
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das yflichtmäßige Handeln wenig Wertb). Nicht das 
Geſetz der Natur iſt es, welchem wir und unterwerfen 
follen; ihm folgen wir nothwendig und bie: Natur zu uns 
ferm Bott zu machen ift heidniſch?). Auch die fpeculati- 
ven Wahrheiten in der Wiſſenſchaft von der Körperwelt 
zu erfennen bürfen wir nicht für unfere fittlihe Aufgabe 
anfehn; vielmehr follen wir durch unfere Vernunft gelei- 
tet unfere Bernunft höher achten als Körperliches und 
Wiſſenſchaft vom Körperlihen I, In der Liebe zur Ber 
nunft und zur Ordnung if die Erhaltung unfer ſelbſt, 
das Streben nah unferm und Anderer wahrem Wohl 
eingeſchloſſen, weil alles feinen Werth in Gott hat; aber 
alle diefe einzelnen Güter follen auch nur als Theile der 
Drdnung Gottes geliebt werden 9. In natürlicher Weife 
folgt der Liebe Gottes der Gehorſam, doch Fein blinder 
Gehorfam; fondern um ihn üben zu fünnen müffen wir 
in und eingehn, die innere Wahrheit um Rath fragen, 
über den Glauben zur Erfenntniß vordringen und nur 
der Bernunft unfern Gehorfam weihen. Hierüber fireitet 
Malebranche eifrig gegen bie Grundfäge des Port⸗Royal 6). 
Alles dies klingt wie bei Geuliner, nur daß die Mo: 


1) Tr. de mor. 1, 1, 19 sq.; 2, 15 5; 13, 15. 

2) Ib. I, 1, 20; 22., 

3) Ib. I, 1, 19. 

4) Ib. I, 1, 14; de la rech. IV, 1, 4. 

5) Tr. de mor. I, 2, 11 sqq. 11 y a m&me des persons de 
piet6 qui prouvent par raison qu’il faut r&enoncer & la raison, 
que ce n’esi point la lumiere, mais la foi seule qui doit nous 
conduire et que l’obeissance aveugle est la principale vertu des 
chretiens, 
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mente im Begriffe der Tugend nicht fo genau unterſchieden 
werben, 

Auch in der einzelnen Pflichtenlehre finden wir feine 
Moral nicht fruchtbarer. Er fonnte in fie nicht tiefer ein« 
zubringen fireben, weil er die Einfiht unferer Vernunft 
in die ewigen Gefebe Gottes auf die Körperwelt beſchränkt 
und die Begriffe unferes und anderer Geifter und abges 
ſprochen hatte. Daher foll doch alles, was unfer geiftiges 
Leben betrifft, erft durch innere Empfindungen der Gnade 
und mithin dur den Glauben ung erhellen. Daher ges 
ſteht auch Malebranche, es fei ſchwer die befondern Pflich- 
ten zu regeln und die allgemeine Regel, welche er endlich 
aufftellt, bat eben fo viel Bedenklihes wie Verneinendes 
in ſich. Die Pflichten gegen das Gottesreich, meint er, 
follen wir vorziehen vor den Pflichten gegen eine Geſell⸗ 
fchaft, welche mit diefem Leben endet D. Weiter konnte 
er wohl nicht gelangen in feiner Lehre vom Zufammens 
hange ber fittlichen Geſellſchaft, da er die Verſchiedenheit 
der Stände nur als eine Folge der Sünde anſieht 2). 
Deswegen weiß er auch den Gehorfam gegen Kirche und 
Staat nur daraus abzuleiten, daß fie Gottes Ordnung 
vertreten). Ohne Zweifel ift alles auf Gott zurüdzu- 
führen, aber fein Decafionaligmus weiß uns nicht zu 


1) Ib. 11, 7, 15. La seule rögle generale que je m’avance 
de donner presentement, — — c’est quil faut preferer les de- 
voirs de l’amiti& en Jesus-Christ et de la societ6 6ternelle, aux 
devoirs ordinaires d’une amiti6 et d’une societe qui deivent 
finir avec la vie. 

2) Ib. 11, 11, 1. 

3) Ib. II, 9, 2. 
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entwideln, in welche Ordnung Gott die Glieder ber- fitt- 
lichen Gemeinfchaft gebracht hat, fondern alle Subflangen 
ftehn ihm vereinzelt und müflen erft mittelbar durch Gott 
ihren Zufammenhang finden). Wir werben faum fagen 
fönnen, daß dieſe Pflichtenlehre über den hierarchifchen 
Standpunft der Scholaſtik fih erhoben hätte, 

Wenn man Malebrandhe mit Geulincx vergleicht, _fo 
barf man eine Gruppe von Gedanken nicht überfehn, über 
welche beide ähnlich, aber doch fehr verfchieden ſich aus- 
fprehen. Beide unterſcheiden Zwed und Beweggrund 
des Handelns, aber in einem entgegengefegten Sinn. 
Jenem ift der Zwed des Handelnd Gott, der Beweggrund 
aber das Gefül der Luft, das Streben nad GtTüdfelig- 
feit?). Diefer fieht die lebte Folge, das Ende aller uns 
ferer Handlungen in unferer GTüdfeligfeit, will aber feis 
nen andern fittlihen Beweggrund für das Handeln zus 
laſſen als die Liebe zu Gott oder zur Vernunft. Damit 
hängt zufammen, daß Malebranche auf die Antriebe des 
Inſtincts, auf die religiöfen Empfindungen, welche uns 
zum Guten ziehen, indem fie einen Vorſchmack der Fünfti- 
gen Vollkommenheit gewähren, ein fehr großes Gewicht 
für das fittliche Leben legt, wärend Geuliner darin nichts 
als Bewegungen der Leidenfchaft und der Selbſtſucht er- 


— [nn — 


1) Ib. 11, 2, 10. \ 

2) Tr. de l’am. de Dieu p. 248. a; lettr. au P. Lamy p. 278. 
a; tr. de mor. I, 8, 15. II y a de la difference entre les mo- 
tifs et la fin, comme entre les effets et leurs causes. — — 
Dieu se faisant connaitre, se faisant gouter, il se fait aimer. 
Dieu est la fin’ et son action en nous est le motif de notre 
amour. 
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bit. Noch ein anderer Punkt greift in biefe Berfchie- 
benheit der Lehrweifen ein. Geuliner firitt gegen den 
Ariſtoteliſchen Degriff der Tugend, indem er nicht zugeben 
wollte, daß fie durch Übung gewonnen und zur Gewohn- 
heit ausgebildet werben ſollte. Nur die Tugend wollte 
er gelten Taffen, welche in den unmittelbaren, Flaren und 
beſtimmten Ausfprüchen ber Vernunft ihren einzigen Ber 
weggrund fände; alle Tugendübungen waren ihm nur ein 
äußeres Werk; finnlichen Beweggründen zu folgen, wie 
fie auch durch Gewohnheit, durch die Ausfprüche des Ges 
wiſſens oder durch Religion geheiligt fein möchten, galt 
ihm nur für eine Sache der Leidenfchafl. Gegen bie 
Leidenschaften aber eifert Malebranche nicht in berfelben 
Weife wie Geulincx; auch in ihnen fieht er ein Werk 
Gottes; noch weniger entzieht er fi der innern Stimme 
des Gewiſſens; willig unterwirft er fi) dem Anfehn der 
Kirche und in den äußeren Werfen fieht er ein Verdienſt H. 
Man darf wohl annehmen, daß auf dieſe Berfchiedenpeit 
der Lehrweifen die Verfchiedenheit der kirchlichen Bekennt⸗ 
niffe nicht ohne Einfluß geweien if. Bon feinem Geſichts⸗ 
punkte aus macht nun Malebranche geltend, daß es nicht 
allein auf die Tugend im befondern Lebensacte anfomme; 
eine foldhe würde mit ber befondern Handlung ihr Ende 
erreicht haben; die wahre Tugend müfle durch die einzel« 


nen Zugendübungen gewonnen und zur Gewohnheit aus-· 


gebildet werden 2). Er verlangt daher auch Vorbildungen 
und VBorübungen, durch welche die Tugend allmälig zu 


— 





1) Doch verkennt er auch die entgegengefeßte Lehrweiſe nicht. 
Entr. s. J. mort I p. 280. 
2) Tr. de mor. J, 3, 20; 4, 13. 


Geh. d. Philof. zı. 26 
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ihrer Kraft fommen müſſe, welche noch nicht Tugend, aber 
Antriebe zur Tugend find, und er findet fie in den Gefü- 
len der geifligen Luft und in den Neigungen des Geiſtes, 
welche aus folchen Befülen hervorgehn. Diefe Beweg- 
gründe zum Sittlichen find nicht reine Vernunft, find nicht 
rein filtlih; aber fie follen zur reinen Vernunft und zur 
reinen Sittlichfeit führen und find und notwendig, weil 
wir aus dem Berberben der Sünde herausgezogen werben 
müffen. Freilich follen wir beim Inſtinct den verworrenen 
Empfindung nicht flehn bleiben, fondern überall auf bie 
wahren Beweggründe der Vernunft vordringen ; aber 
als. natürliche Vorläufer der Vernunft follen auch ſolche 
finnlihe Beweggründe nicht verworfen werden. In feis 
ner Weife nicht immer ein firengeds Maß einzuhalten 
geht nun Malebranche freilich ziemlich weit im Lobe, wel 
ches er folchen unreinen Beweggründen unferes Handelns 
zugeftehbt. Ihm fcheint es gleichgültig, ob Furcht oder 
Hoffnung unfere ſchwankenden Beftrebungen zur Ordnung 
treibt; auch die Furcht vor der Hölle wird dabei nicht 
verfchmähtz es thut nichts, dag Hoffnung und Furcht nur 
unfere Slüdfeligfeit uns fuchen laſſen 2). 

Gegen die Reinheit feiner Sittenlehre hat man yon 
diefer Seite her manche Bedenken erhoben. Wie es 
fcheint, war es befonders diefer Punkt, welcher bei Boſ⸗ 
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1) Entr. s. I. mort 1 p. 272. 

2) Lett. au P. Lamy p. 278. a. Nous devons chercher dans 
l’amour invincible que Dieu nous donne pour le bonheur des 
motifs qui nous fassent aimer l’ordre. — — Que ces motils 
soient de crainte ou d’esperance, il n’importe, pourvu qu'ils 
nous animent et qu'ils nous sontiennent. Tr. de mor. I, 8, 14. 
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fuet Anftoß fand. Nicht ohne gerechten Anjchein hatte 
man Malebrandhe den Vorwurf gemacht, daß feine Lehre 
die Selbffucht begünſtige; wie er denn auch gefland, daß 
er eine unintereffirte LTiebe zu Andern und felbft zu Gott 
nicht behaupten koͤnne, daß jeder vorzugsmeife fein Heil 
vor dem Heil aller andern fuchen müſſe ). Gegen biejen 
Vorwurf vertheidigt er fih, indem er darauf befand, daß 
wir für das Gute intereffirt werben müßten und daß bie 
Gleichguͤltigkeit gegen unfer Heil fehr gefährlich fein 
würbe2). - Es ſchien ihm mwiberfinnig feine Lehre ber 
Selbſtſucht zu befchuldigen, da er doch nur die Beweggründe, 
aber nicht den Zweck unferes Handelns in der Luſt an 
unferer Bollfommenheit feste und nicht anfland zu erklä⸗ 
ren, daß es das Äußere Verbrechen fein würde feinen 
Zwei in fi felbft zu ſuchen 5). Dennoch die Beweg⸗ 
grände laſſen fi vom Willen nicht ſcheiden; fie bilden 
den Kern des Willens und wenn biefer auf den Zwed 
gerichtet if, fo Wird jeder Makel, welcher auf die Beweg⸗ 
gründe fällt, auch auf den Zwed fallen müflen. “Maler 
branche kann fich diefer Natur der Dinge nicht entziehn, 
Er befennt fi zur Liebe Gottes; aber feine Beweggründe 
fann er von ihr nicht trennen; er frägt fih, warum er 
Sott liebe; er muß fi fagen, weil Gott vollfommen 
und glücklich macht)y. Dan wird ihn ſchwerlich yon 


1) Tr. de Pam. de Dieu p. 250. b sqq. Nous devons donc 
vouloir notre salut pref6rablement à celui de tous les autres. 

2) Ib. p. 254. b. W 

3) Lettr. au P. Lamy p. 278. a. C'est le dernier des cri- 
mes que de metire sa fin dans soi- m&me. — 

4) Tr. de Pam. de Dieu p. 250.b. L’amour de Dieu est 
de mon choix et tous ceux qui aiment Dieu peuvent bien dire 
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ber Schuld freifprechen können, bie Lehre des felbfüchtigen _ 
Eudämonismus begünftigt zu haben, welche in ben kom⸗ 
menden Zeiten in den abfchredendften Geflalten fich zeigen 
follte, 

Um jedoch gerecht zu fein wird man bemerfen müffen, 
dag der Punkt, auf welchen Malebranche drang, wohl zu 
beachten war. Er follte die Nothiwendigfeit der natürlis 
hen Borbildungen für unfer fittliches Leben hervorheben. 
Der Fehler lag nun darin, daß ihnen nicht allein ein 
natürlicher, fondern auch ein: fittlicher Werth beigelegt, 
dag Natürliches und Sittliches nicht fcharf genug von 
einander abgegrenzt wurden. Hieraus laſſen fich die Abs 
weichungen Malebranche's von Geuliner aufflären. Wie 
ſehr auch Malebranche dem Nationalismus zugemwenbet 
war, fo liegt doc feinen Gedanken überall das Bewußtfein 
zu Grunde, daß unfere Vernunft befchränft ift und einer 
Ergänzung durch das finnliche Bewußtfein bedarf. Weit 
entfernt son der Zuverficht eines Spinoza fann er ber 
innern Anſchauung nicht zutrauen, daß fie ung die ad- 
äquate Erkenntniß des Unendlichen gemähre, ja felbft bie 
befcheidnern Gedanken eined Descartes, eines Geuliner, 
welche ung eine Tlare und beſtimmte Erfenntniß unferes 
Geiſtes und geiftiger Dinge zufchreiben, fchienen ihm uns 
ferm Geifte noch einen zu fühnen Flug zu geflatten. Er 
ift vielmehr davon überzeugt, daß wir nur unter Leitung 
einer geiftigen Erfahrung in das geiftige Gebiet eindrin- 
gen können, dag wir an dunfeln Empfindungen, an in 
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Pan! C'est que, voulant &tre solidement heureux, heureux 


„ 8 päarfaits, ils croient, — — quil n'y a que Dieu qui les 
—J* rendre tels. 
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ſtinetartigen Gefuͤlen der Luft im geiſtigen Leben ung all⸗ 
mälig emporziehen laſſen müſſen, um bes ſittlichen Lebens 
theilhaftig zu werden, in welchem unſere Beſtimmung 
liegt. Hieran hängt die ganze ſittliche und religiöſe Rich⸗ 
tung ſeiner Gedanken. 

Unſtreitig lag die Wendung, welche zuletzt die Lehren 
der Carteſianiſchen Schule genommen haben, ſchon in ih⸗ 
rer erſten Anlage. Der Rationalismus des Descartes 
hatte ſich weſentlich auf das Einleuchtende der mathema⸗ 
tiſchen Lehren geſtützt; die Fruchtbarkeit feiner Grundſätze 
hatte er vorzüglich in der Anwendung der Mathematik 
auf die Phyſik bewährt; das ethiſche Gebiet war von 
ihm nur fehr äußerlich berührt worden. Dabei hatte er 
fich doch der Überzeugung nicht entfchlagen können, daß 
die geifligen Dinge und mithin auch ihre Exrfenntniß eine 
höhere Würde hätten, als die körperliche Natur und die 
Wiffenfchaft, welche wir von ihr durch Hülfe der Mather 
matif gewinnen Tönnen. Diefe Überzeugung beruhte viel- 
mehr auf der Grundlage des Syſtems, welches von dem 
Sage, ich denke, alfo bin ih, ausgehend im Gedanfen 
des Unenblichen und der ewigen Wahrheit des göttlichen 
Geiftes Sicherheit für die Erfenntniß der körperlichen 
Welt fuchte. So konnte nun die phyfifche und mathe- 
matifche Erfenntnig dur die Vernunft immer nur einen 
untergeordneten Werth in Anſpruch nehmen, weil fie das 
höhere Gebiet des Geiſtes und die Erfenntnig Gottes 
nicht zu gewähren vermöchte. Dahin wieß die Ausſchlie⸗ 
gung der Theologie von der natürlichen Erkenntniß, wenn 
fie auch nicht mit aller Strenge vollzogen wurbe, bahin 
bie Vernachläſſigung der ethiſchen Unterfuchungen. Schon 
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Paſcal Hatte dies entwidelt; Malebranche fügte dazu ben 

Gedanken, dag wir feinen Flaren und beſtimmten Begriff 
unferes Geiftes hätten, indem er mit größerer Schärfe 
als die frühern Gartefianer das Bewußtſein, welches wir 
von ung felbf in der Erfahrung unferes Denkens haben, 
von der begriffsmäßigen Erfenntnig unferes Verſtandes 
unterſchied. Dadurch wurde die Erfenntnig des Geifigen 
nad klaren und beftimmien Begriffen ganz abgefchnitten. 
Die Erkenntniß des Berflandes blieb auf den Fleinen Kreis 
der Mathematif und Phyſik beichränft. 

Wer nun die Philofophie auf Phyſik befchränfen wollte, 
ber Tonnte freilich noch ein weites Selb der Forſchung 
vor fih fehen. Hierauf Hatte fi in der That die Gar 
tefianifche Schule vorzugsweife geworfen und Dagegen bie 
logischen und metaphyſiſchen Begriffe der Ariftotelifchen 
Schule ald ungenau und von zu vager Allgemeinheit bei 
Seite gelegt. Im fehr charafteriftifcher Weife fpricht fid 
hierüber Malebrande aus. In den Begriffen der ge 
wöhnlichen philofophifhen Schule von Wirklichkeit und 
Dermögen, Urſach und Wirfung, fubftantiellen Formen, 
Fähigkeiten und verborgenen Eigenfchaften fieht er nur 
allgemeine logiſche Abftractionen, melde die befondern umd 
eoncreten Erfcheinungen der Natur nicht zu erklären ver 
möchten. In ähnlicher Weife wirft er dies den Arifiotes 
Iifern vor, wie Ariftoteles ed dem Platon vorgeworfen 
hatte 1; er dringt dagegen auf genauere Erforfchung der 
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1) De la rech. III part. Il, 8, 1 p. 114. b sq. Cette philo- 
sophie abstraite et chimerique qui explique tous les effets na- 
turels par des termes generaux d’acle, de puissance, de cause, 
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Gefege in den Bewegungen der Natur. Aber Malebrande 
fonnte doch auf dieſes Gebiet feine Gedanken nicht bes 
ſchraͤnken. Die ethiſche Richtung feiner Lehre Täßt ihn in 
dem Leben des vernünftigen Geifles einen würbigern Ges 
genfand unferer Forſchung erbliden. Wenn uns Gott 
aud das Wefen dieſes Gegenflandes nicht offenbart hat, 
wenn er auch von feinen Begriffen, den Urbildern der 
weltlichen Dinge, uns nur das Urbild ber Körperwelt 
feben läßt, um vermittelt deſſelben und zu befähigen die 
Natur in are und beftimmte Begriffe aufzulöfen, fo ha⸗ 
ben wir doch noch andere Weifen der Offenbarung ihm 
zu verbanfen, welche uns in Hoffnung und in Glauben 
mit einer höhern Welt verbinden. Diefen Dffenbarungen 
ſchließt ih nun Malebranche mit Vorliebe an. Daher 
legt er auf die finnlihen Empfindungen, wenn fie auch 
nur verworrene Begriffe bringen, auf die Empfindungen 

vorahndenden Luft, auf die phyſiſchen Borbeweguns 
gen unferes Geiftes den höcften Werth, Sie find vers 
worren, es ift wahr, aber ald Verworrenheiten des Geis 
fies, welche uns in das Überfinnliche einen Blick verſtat⸗ 
ten, werben fie doch immer noch einen höhern Werth in 
Anſpruch zu nehmen haben, als alles, was ung über bie 
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d’effet, de formes substantielles, de facultes, de qualites occul- 
tes etc. — — Ce ne sont que des definitions de logique. — 
Si les philosophes ordinaires ‘se contentaient de donner leur 
physique simplement comme une logique qui fournirait des 
termes propres pour parter des choses de la nature, — — on 
ne trouverait rien & reprendre dans leur conduite. Mais ils 
prötendent eux-m&mes expliquer la nature par leurs idees ge- 
ne6rales et abstraites, comme si la nature 6tait abstraite. 
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törperliche Welt einen Auffchluß geben kann. Wir follen 
durch fie aufgeforbert werben über den Glauben an bie 
natürlichen und übernatürlichen Dffenbarungen Gottes 
nachzudenken um zur Erfenntniß der Zwecke Gottes, unfes 
res einzigen Zweds, und zum Leben in diefer Erfenntniß 
zu gelangen. So fegt fihsder fehr befchränkten und nur 
auf ein nieberes Gebiet des Dafeins ſich erfiredenden 
Berftandeserfenntnig Die Nothwenbigfeit entgegen an bie 
Empfindung, an die Erfahrung fih anzufchliegen. Der 
Glaube an diefe verfpricht Föftlichere Ausbeute als alle 
Erforſchung der Flaren Begriffe des Verſtandes. 


Wenn man nun bie Anftrengungen Malebrandhe’s bes 
trachtet fih vom Glauben zur Erfenntniß zu erheben, fo 
wird man in ihnen an bag Hypothetifche erinnert, welches 
überhaupt in der Gartefianifchen Schule einen breiten 
Raum einnahm Die mathematifchen Geſetze ließen ſich 
doch auf die Erfenntnig der wirklichen Welt nicht gpu: 
Weiteres übertragen; nur durch VBorausfegungen war ber 
Übergang möglih. Daher hatte auch die Erfahrung den 
Gartefianern immer neben den Begriffen des Verſtandes 
als ein zweites Element der Erfenntniß gegolten und nur 
über das Verhältniß beider zu einander fonnte innerhalb 

ihrer Schule ein Streit herſchen. Man wird bemerken 
fönnen, daß hierüber nur allmälig die Anfichten fich auf 
geflärt hatten. Descartes felbft hatte noch ziemlich forg- 

108 die Begriffe der Vernunft und die mathematifhe Die 
thode mit den Ergebniflen der Erfahrung vermifcht, fo 
wie feine vage Anſicht von der unmittelbaren Anfchauung 
der einfachen Begriffe und des Weſens unferes Ich hierzu 
die Veranlaffung gegeben hatte; obgleich er Das Hypo⸗ 
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thetifche in feiner Behandlung der Phyſik nicht überfehen 
fonnte, glaubte er doch feinen Hppothefen zwingende Kraft 
beilegen zu Tönnen und in feiner Unterfudung pfychologis 
fcher Aufgaben meinte er. durchaus auf rationaliſtiſcher 
Grundlage zu fußen. Geulincx ſah nun wohl beſſer das 
Hppotheliſche in der Phyſik ein; er konnte fih nicht ver⸗ 
bergen, daß ſchon die Grundlage dieſer Wiſſenſchaft, der 
Begriff der Bewegung, nicht aus der Vernunft gezogen 
werden könnte. Aber im pſychologiſchen Gebiete blieb er 
bei den unmittelbaren Anſchauungen der Vernunft ſtehen 
und ließ hierin ſelbſt dadurch ſich nicht flören, bag er 
von geiftigen Thätigfeiten feine Begriffserflärungen geben 
fonnte, In feiner Lehre traten nun die Gebiete der Ers 
fahrung und der Berflandeserfenntniß flärfer auseinander 
und veriheilten fi an die zwei Gebiete des Seins, das 
Körperlihe und das Geiſtige. Aber eben das, was ihm- 
das meifte Intereffe hatte, das Geiſtige, fchien ihm auch 
einer reinen Bernunfterfenntniß zugänglich zu fein, Spis 
noza konnte diefem Wege nicht folgen, weil er beide Ges 
biete des Seins zu einer durchgehenden Gleichheit zwang 
und fireng der mathematiichen Methode folgend alles Hy⸗ 
pothetifche ausſchließen wollte. Sein Beftreben alle ver- 
worrene Gebanfen augzufchließen würde folgerichtig durch⸗ 
geführt alle Erfahrung befeitigt haben; durch feine Lehr⸗ 
weife aber traten wenigftens die reinen und ewigen Erfennts 
nifje des Verſtandes und die Meinungen der vagen Er- 
fahrung in einen fo entfchiedenen Gegenſatz, daß jede 
Bermittlung unter ihnen aufgegeben werden mußte. Der 
Gegenfag zwifchen feiner praftifhen und theoretifchen- 
Denfweife ift hiervon ber Erfolg. Auf diefem Wege ihm 
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zu folgen war Malebrande nicht im Stande, Er konnt 
bie Erfahrung nicht aufgeben, da er in ihr das einzige 
Mittel zur Regelung unſeres fittlihen Lebens und zur 
Erkenntniß unſer ſelbſt ſah. Mit Spinoza theilte er den 
firengen Gegenſatz zwifchen allgemeinen Verſtandeserkennt⸗ 
niffen und zwifchen Erfeiktnif der befondern Thatſachen 
der Erfahrung; von jenen aber erfannte er, daß fie, was 
das Weltlihe betrifft, nur Moͤgliches und darſtellen, 
die Erkenntniß des Wirklichen mußte er vermittelt der 
finnlihen Empfindung zu gewinnen fuchen. Für ihn lag 
auch zugleich in der Beichränfung, welche die Cartefianis 

. fhe Schule den Begriffen des Verſtandes vorzugsweiſe 
auf das mathematifhe Gebiet gegeben hatte, eine Berfus 
dung, und in der Verſchmähung der allgemeinen Logifchen 

” Begriffe, welche nur eine vage Erfenntniß gewähren koönn⸗ 
ten, faft ein Zwang zu der Meinung, daß nur die Er 
fahrungen der Körperwelt durch die Vernunft erhellt wer: 
ben könnten und wir feine allgemeine Begriffe hätten, 
welche das Geiftige im Lichte der Vernunft ung erbliden 
liegen. Das Gebiet des Höhern, des geifligen Seins 
und Lebens blieb dem Glauben und den vppotheſen über 
den Glauben überlaſſen. 

Es wird einleuchten, daß hierauf das Theoſophiſqhe 
in ſeiner Erkenntnißlehre beruht. Ausgehend von dem 
Gedanken, daß der Verſtand ung ſonſt nur Möglichkeiten 
darftelle, meinte Malebranche doch, daß der Begriff, wel 
chen wir vom Unenbdlichen haben, uns eine höhere Wirk 
fichfeit verriethe. Er vertraute der unmittelbaren DBer- 
bindung, in welcher das Endliche mit dem Unendlichen 
fiehen müfle. Nicht anders als Descartes, Geuliner und 
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Spinoza war er von dem Gedanken erfüllt, daß wir von 
der Anfchauung des Ewigen unfer Licht über das Ewige 
siehen müßten, wiewohl er eingefland, daß nur ein all 
‚gemeiner und unbeftimmter Gedanke des Vollkommenen 
und beimohnte, Überzeugt bavon, daß biefer nicht aus 
unferm befchränften Geifte konmen könne, vertraut er nun 
vor allen Dingen den Attributen, welde im Begriffe 
Gottes Tiegen, und fein Streben ihnen überall gerecht zu 
werden läßt ihn nicht darauf eingehn ung Wder irgend 
ein endliches Ding, am wenigften aber das unvollkom⸗ 
menfte Dafein der koͤrperlichen Ausbehnung, als einen 
Theil Gottes zu betrachten. So feheidet er die Gefchöpfe, 
welche nur abhängig und unvollfommen fein fünnen, von 
dem vollfommenen Schöpfer, indem er ſich jedoch vorbe⸗ 
hält das wahre Wefen jener in den urbifplichen Gedan⸗ 
ten dieſes als vollfändig enthalten ſich zu denfen, denn 
in der allgemeinen wirkfamen Vernunft Gottes muß alle 
Wahrheit enthalten fein. Auch nur in biefer Bernunft 
werden wir fie ſehen Tönnen. Aber die Wahrheit der 
Geſchoͤpfe ſtellt fih uns nit in derſelben Weife dar, 
wie das unendlihe Sein Gottes, In diefem haben wir 
unmittelbar unfer Sein; der endliche Geift ift im unend⸗ 
lichen; dagegen die ewigen Begriffe Gottes, welde bie 
Geſchöpfe begründen, können ung von Gott nur ale feine 
befondern Willensacte und durch feine befondern Willens⸗ 
acte gezeigt werden. In uns fünnen wir fie nicht fehen 
wegen unferer Zeitlichfeit und Befchränftheit; aber Gott 
fann fie ung zeigen und daher beruht jede Idee, welche 
wir haben, auf einer befondern Berleihung an unfern 
Geiſt. Das Geiflige aber ift im Allgemeinen ein Ge- 
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heimniß für ung geblieben; um und nicht hochmüthig zu 
maden, bat und Gott unfer Wefen verborgen und nur - 
bie Idee des niedrigfien Weſens, des Koͤrperlichen, uns 
gezeigt. Alle Ideen find nun aber doch geiftiger Art; 
auch bie Idee der Körperwelt können wir nur in Gottes 
©eifte und in uns geiftig” fehen. Dadurch breitet fich 
und auch das Geheimnißvolle, welches in allem Geiftigen 
liegt, über unfere Verſtandeserkenntniß aus. Das ift das 
Wunderbar daß folche ewige Gedanlen in biefer ver- 
gänglihen Welt vorkommen koͤnnen. Es weift auf bie 
göttliche Weisheit hin, bie uns zu ihrem Ruhme gemacht 
bat. Da fließen ſich die Räthſel der Theodicee an bie 
Erkenntnißlehre Malebranche's an. Auf der einen Seite 
follen wir den Charakter des Göttlichen an und tragen 
> zu Gottes Berherlihung; auf der andern Seite Eönnen 
wir als Geſchöpfe nur der Unvollkommenheit anheimfals 
en und find nur der niedern Ideen des Körperlichen 
theilhaftig. Nur durch DBerüdfichtigung der weifen, aber 
und wenig befannten Zwede Gottes können wir Dies 
Räthſel Töfen. Wir werden dadurch an die Erfahrung 
verwiefen; in ihrer Berworrenheit müſſen wir Licht fuchen, 
bürfen aber auch in ihr nur weiſe Abfichten Gottes ahn⸗ 
den, Der, welcher alles beberfcht, muß auch diefe finn 
lichen Erregungen, diefe Leidenschaften in uns hervorbrin- 
gen. Die Körper dürfen doch feine Macht über unfern 
Geiſt haben; fie berühren ung nicht; ja eine jede Sub⸗ 
ftanz ift für fich, abgefondert von allen übrigen; nur Gott 
fann den Zufammenhang aller Dinge vermitteln; ex ges 
braucht fie zu den Werkzeugen feines Willen; fie find 
insgefammt nur gelegentliche Urſachen; nur er tft bie 
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wahre Urfache, welche allen Dingen gegenwärtig nad) ben 
allgemeinen Gefegen ihrer Weisheit auch die Empfinduns 
gen in uns hervorbringen muß. Damit nun aber bie 
Berworrenheit der Empfindungen unfere und Gottes 
Zwede nicht ftöre, muß Malebranche ihnen auch wieder 
eine doppelte Seite leihen; fie verwirren uns; aber fie 
führen und auch zu Gott, erleuchten uns in Hoffnung, in 
dem Vorgeſchmack der Seligfeit. Seine Unterfcheidung 
der natürlichen Empfindungen und der Empfindungen der 
Gnade ftört nur dadurch, daß beide Arten getrennt von 
einander gehalten werden, wärend fie nur zwei Seiten 
derfelben Erfcheinung find. Gott ſchiebt, wie die Schos 
lafifer fagten, dem Laufe der Welt feine verborgenen 
Pläne unter. | 

Daß nun die Gedanken Malebranche's über die Ent- 
wielungen unferes geiftigen Lebens ohne Jrrung und in 
klarem Zufammenhange fi) ausgebildet hätten, würde er 
ſelbſt nicht behauptet haben. Schwer zu vereinigen find 
die Annahmen, von der einen Seite, daB wir nur vom 
Körperlichen, .aber nicht vom Geiftigen klare Begriffe ha⸗ 
ben, von der andern Seite, daß wir die Attribute Got⸗ 
tes, feine Zwecke, die Geſetze unferes Erfennens erforfchen 
fönnen, woran fih eine ganze Reihe von Sägen über 
unjere Sreiheit, Unfterblichkeit und die Würde und Be⸗ 
ſtimmung unferer Vernunft anfchließt. Es läßt fih nur 
annehmen, daß dieſe Erfenntniffe aus Flaren und beflimm- 
ten Begriffen über das Geiftige gezogen find. jene Bes 
fchränfung unferer Verftandesbegriffe auf das Körperliche 
war nur aus der Vorliebe der Cartefianer für bie mas 
thematiſche Erfenntniß gefloffen, aus welder man das 
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Vertrauen zu den allgemeinen Erkenntniſſen ber Vernunft 
gefchöpft Hatte Dem gefellte fih die Vernachläfligung 
der allgemeinen Iogifchen Begriffe zu, welche für die Er 
fenntniß des Geiftigen hätten fruchtbar gemacht werben 
fönnen. Nach der entgegengefegten Seite aber zog bie 
allgemeine Richtung des Rationafismus, welcher die. ewi⸗ 
gen und allgemeinen Wahrheiten auffucht, das Bollfom: 
mene als den Grund des Zeitlichen und bie Zwecke ber 
Vernunft bedenkt. Die DBefchränfungen, welche bie ra 
tionaliftifchen Beftrebungen in der Carteſianiſchen Schule 
erfahren hatten, waren body nur ein Keim bes Zwieſpalis 
in ihm gewefen. + 

Man wird die Lehre Malebranche's nicht befchulnigen 
können, daß fie in ihrer theologifchen Richtung von der 
Bahn der Gartefianifchen Schule abgewichen wäre; viek | 
mehr ihre Verwandtſchaft mit den Lehren des Geuliner 
und des Spinoza zeugen vom Gegentheil. Sp wie Dei 
carted von den Gedanken an unfern denfenden Geiſt für 
gleih zu dem Gedanfen an den unendlichen Gott fih er: 
bob, fo wie er nun in Gefar gerieth in die unendliche 
Subftanz Gottes die Subftantialität aller weltlichen Dinge 
aufzulöfen, in der beftändigen fchöpferifch wirffamen Macht 
Gottes dem felbftändigen Dafein der Dinge und befon 
ders der Freiheit der vernünftigen Weſen zu nahe zu tre⸗ 
ten, fo finden wir biefe Gefar über den Häuptern aller 
Gartefianer fchweben. Geuliner fonnte ſich nit enthalten 
die vernünftigen Seelen der Menſchen nur als Theile des 
göttlichen Geiftes zu denfen, wenn ihm aud die Ber 
nunftlofigfeit der förperlichen Natur, ihre Außerfte Unvoll⸗ 
fommenheit, davor abhielt bie förperliche Welt in derſel⸗ 
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ben Weiſe zu behandeln, wenn er auch nicht wagte dieſer 
unvollkommenen Welt eine Stelle in der vollkommenen 
Gottheit anzuweiſen und daher auch wegen des Zuſam⸗ 
menhanges unſeres Geiſtes mit dem Koͤrper noch immer ge⸗ 
neigt war einen Unterſchied zwiſchen unſerm Sein in Gott 
und unſerm Geiſte anzuerkennen. Viel kühner und viel 
folgerichtiger dem Zuge des Rationalismus folgend zö⸗ 
gerte Spinoza nicht ſowohl das Denken, wie die Ausdeh⸗ 
nung als Attribute Gottes zu ſetzen; ihn ſchreckte die Un⸗ 
vollkommenheit, die Brutalität der Materie hiervon nicht 
zurück; ſo wie ihr Sein zukommt, darf ihr auch eine Bol 
fommenpheit nicht abgefprochen werben, welche zur Voll⸗ 
kommenheit Gottes gehört; in ihr waltet Die Macht Got⸗ 
tes; in demfelben Sinn daher, in welchem wir bie end⸗ 
lichen Geifter als Theile Gottes fegen dürfen, freilich mit 
Borbehalt der unvollfommenen Ausdrucksweiſe, dürfen 
wir auch bie Körper der Welt ald Theile Gottes betrach⸗ 
ten. Hier if nun der Gipfel jener Gefar erreicht; das 
Dafein ber Welt wird bedroht; was wir aus Erfahrung 
von ihr: zu wiſſen glauben, wir dürfen ihm nicht trauen, 
weil ed nur in verworrenen, inabäquaten Bildern unferer 
Einbildungsfraft fih zu erfennen giebt; die Welt hat ipr 
Dafein nur in foldhen Bildern, Wir werden bie Lehre 
Malebranche's wohl nieht tabeln dürfen, daß fie diefer 
Gefar fih zu entziehen ſuchte. In der Scheu. vor ihr 
haben feine Theodicee und feine theologifchen Hypotheſen 
fih ausgebildet. Sie find wie mit Gewalt aus ihm Here 
vorgetrieben worden durch die Beftrebungen, welde in 
der Carteſianiſchen Schule der Erfahrung fi zuwandten. 
Einer der letzten Ausläufer der Dogmenbildung in ber 


446 


katholiſchen Kirche ſtehen fie ſchon vereinzelt in ihrer Zeit 
da!) und bezeichnen die DBerlegenheiten des Spſtems, 
welche zu ungewöhnlichen, kühnen Mitteln zu greifen noͤ⸗ 
thigten. Dedcartes Hatte forgfältig vermieden auf bie 
Lehren der Theologie ſich einzulafien, Geulincx wollte in 
der Philoſophie mit der Offenbarung nichts zu thun ha 
ben, Spinoza wollte die Offenbarung auf natürliche Theo» 
logie zurüdbringen, mußte aber doch den Gegenſatz des 
praftifhen und des theoretifchen Standpunkts, des Ge 
horfams und der Einficht, zugeſtehn; Malebranche dagegen 
machte die Rechte der offenbarten Religion geltend, fcheute 
fih aber auch nicht ihre Lehren in die philofophifche For⸗ 
fhung zu ziehen; er will die Religion zum Verſtaäͤndniß 
der Vernunft bringen. Man fieht wohl, daß diefer Ra 
tionalismus die Theilung der Wiffenfchaft in die natür- 
liche und die übernatürliche nicht dulden Tonnte, Der 
Wendepunft, welchen in diefer Beziehung Spinoza und 
Malebrandhe in der neuern Philofophie gebracht haben 
und die Berfchiedenheit der Urtheile beider Philofophen 
über den enticheidenden Punkt Tagen im Laufe der neuen 
Dentweife und find für die Beurtheilung der Religion 
von weitgreifenden Erfolgen gewefen. 

Die Folgerungen, weldhe Spinoza aus der einen Seile 
der Carteſianiſchen Grundfäge zog, bat man gewoͤhnlich 
als folgerichtige Entwidlungen anerfanntz; Dagegen find 
die Abweichungen Malebranche's von der Lehrweife feiner 
Schule nur als willfürlihe Annahmen angefehn worden. 
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1) Arnaud warf dem Malebranche vor, daß er dogmatiſire; dieſer 
gab jenem den Vorwurf zurück. 


447 


Im Bergleich mit Spinoza hat man Malebranche befchuls 
Digt, daf er ber Folgerichtigfeit bes Syſtems nur ausges 
wichen fei um feine theologifche Rechtgläubigfeit zu rets 
tn). Man bat hierbei nicht beachtet, daß fait alle feine 
Zeitgenofien ähnlihe Wege einzufchlagen fi) gedrungen 
fahen, daß feine Denkweife nur einen der Übergänge zum 
Leibnizifhen Syſteme abgiebt. Zu foldhen unbilligen Ur- 
theilen hat jedoch die Polemik Malebranche's gegen Spis 
noza Beranlaffung gegeben. Sie iſt roh und verräth den 
Mangel an Iogifher Durchbildung, welcher in feinem 
Zeitalter faft allgemein if. Aber dennoch wird man in 
ihr die triftigen Beweggründe, welche gegen Spinoza 
ſtimmen laſſen, wieberzuerfennen in den Stand geſetzt 
fein. Dem überwältigenden Gedanken des Unendlichen 
fett Malebrandhe die Erfahrung entgegen; er verweift 
auf die Mängel der Welt, welche im Vollfommenen feine 
Stelle finden fünnen. Bon der Erfahrung haben wir bie 
Ertenniniß des Wirklichen, welche nicht verdrängt werben 
darf durch die Gedanken der Bernunft, weil fie nur das 
Mögliche zeigen. Die wirkliche, unvollfommene Welt, 
welde uns durch die Erfahrung beglaubigt ift, müſſen wir 
von ber Vollkommenheit Gottes unterfcheiden. Wenn Spi- 
noza behauptet, daß durch die Schöpfung die Unendlichkeit 
Gottes aufgehoben werben würbe, fo entgegnet Male⸗ 
Branche, daß die unendliche Ausdehnung, an vielen Mäns 
geln leidend, felbft nur ein Unvollfommenes, nicht als ein 
Attribut Gottes gedacht werden dürfe. Sein Begriff von 
dem unendlichen Gott, welcher alle Vollkommenheit ift, 


1) S. den Briefwechſel mit Dortous de Mairan. 
Geſch. d. Philoſ. u. 27 
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hat eine viel erhabnere Bedeutung, als daß irgend ein 
Beſchränkung dur die Schöpfung ihm erwachſen Tönuke. 
Gott if die allgemeine Vernunft; ber Bernunft aber if 
es eigen, daß fie ſich mittheilt ohne ſich zu theilen und 
eine Schmälerung in ihrem Beſitze durch den Beſitz eines 
Undern zu erleiden. So iſt der Weg zur Schöpfung ger 
bahnt. Nicht aus dem Gedanken Gottes, welchen unfere 
Bernunft bat, fol fie abgeleitet werden; aber die Erfah 
rung beweift fi. Weniger fühn als Spinsza forbert er 
für uns feine adäquate Anfchauung Gottes; das Unend- 
liche iſt unbegreiflih; wenn wir daher den Grund ber 
Schöpfung nicht in ihm finden Fönnen, fo finden wir bed 
nod weniger einen Grund in ihm biefen Grund zu leug⸗ 
nen. Daher dürfen wir der natürlihen Offenbarung 
Gottes vertrauen. Diefer Streit gegen Spinoza gründe ' 
fih nur auf das Vertrauen zur Erfahrung, welches nicht 
weniger ald das Bertrauen zur Vernunft eine Grundlage 
ber Gartefianifchen Schule geweſen war. 

Indem er nun auf den Gegenfag zwiſchen dem Un 
begreiflichen und dem Begreiflihen hinweiſt, verflicht er 
mit ihm auch den Gegenſatz zwilchen Natur und Vernunft, 
weil nur bie erſtere, aber nicht die letztere ung durch bie 
Ideen des Verſtandes erfennbar fein fol, Man wird nun 
nicht erwarten können, dag Malebrandhe dieſen Gegenfaß 
zu einer fruchtbaren Anwendung bringen könnte, denn dad 
eine Glied des Gegenſatzes verbirgt fih ihm. Daher 
fommt es nicht zu einer genügenden Unterfcheibung zwi⸗ 
ſchen Nothwendigfeit und Freiheit. Gott in feiner Ber 
siehung zur Welt wird nur als eine mit Nothmenbigfeit 
wirffame Urſache betrachtet. Im Begriffe der weltligen 
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Subflanz liegt nichts von Kreiheit, wiewohl der Carte⸗ 
ſianiſche Begriff der Subſtanz, welcher Selbſtändigkeit wer: 
langt, dazu hätte führen können die Freiheit der Dinge 
im Allgemeinen zu behaupten. Es bleibt daher nur ein 
Say ber Erfahrung, daß den geifligen Weſen Freiheit 
beimohne. Wir werden hierin wohl bie Haupifchwierigs 
feit ſehen können, welche zu Hypothefen führt. Denn es 
haben fi nun doch die weltfihen Dinge von Gottes 
Sein und Wirken nicht fo losgelöſt, daß ihre Selbſtän⸗ 
digkeit begriffen werben könnte. Vielmehr fo weit wir 
fie ‚begreifen, fehen wir nur ihre Abhängigkeit von Bott 
und alle Thätigfeiten der Vernunft, im finnlichen Empfin- 
den, im Denten bes Berflandes, in den Empfindungen 
der Gnade, werben ald Wirkungen Gottes in uns bes 
trachtet. Es wird fich nicht verfennen laſſen, daß hierin 
die Naturanficht eine vorherſchende Rolle ſpielt. Bon Ihr 
aus hatte fich die Gartefianifche Schule über unfer wife 
fenfchaftliches Geſchäft zu verftändigen gefuchtz fie wirkt 
auch in den Gedanken Malebranche's nach; fie übertragen 
die phyſiſche Anficht auf das Verhältniß zwiſchen Gott 
und feinen Gefchöpfen. Die Freiheit, welche uns Male 
brandhe zu retten fucht, in unferer Aufmerkfamfeit und un⸗ 
ferer Wahl unter den befondern Gütern, wärend wir uns 
tee der phyfifchen Nothwendigfeit flehn das Gute im All 
gemeinen zu lieben, dieſe Breiheit fieht nur unter dem 
Schutze der Unterfcheidung zwifchen der allgemeinen und 
der. befondern Vorſehung Gottes. Das Misliche dieſer 
Unterfcpeidung läßt ſich nicht verfennen. In ihr verkün⸗ 
det fich überdies die Neigung auf das allgemeine Naturs 
gefe, die Offenbarung der göttlichen Weisheit, welche 
27 * 
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Gott mehr Yiebt als feine Werke, vorherſchend Gewicht 
zu Jegen. 

. Die Gedanken Malebranche's Haben fich unter ſehr 
verfchiedenen Einflüffen, unter Neigungen und Abneigun 
gen feiner Zeit, in gewagten Hypothefen, den Erzeugniffen 
einer geichäftigen Phantafie, gebildet. Einen Abſchluß 
haltbarer Art wird man ihnen nicht zutrauen. Dennog 
find fie das letzte bedeutende Erzeugnig der Cartefianifchen 
Schule und als folches für die Würdigung derfelben von 
großer . Bedeutung. Sie heben fehr entfchieden die Ge 
genfäge hervor, in melden fie fich bewegt Hatte, bed 
Körperlichen und des Geifligen, des Sinnlichen und ber 
Begriffe des Verſtandes, des Endlihen und bes Unend⸗ 
lichen. In der dualiſtiſchen Neigung, welche fie verrathen, 
geht doch das Beftreben fie unter eine höhere, wenn auf 
unbegreiflihe Einheit zu bringen nicht ganz verloren. Sn 
ben theologifchen Beftrebungen Malebrandhe’s zeigt es fih 
“am fihtbarftien; doch nur geringeres Gewicht wird man 
auf fie Tegen dürfen, weil fie nicht dazu. geeignet waren 
eine dauernde Nachwirkung zu üben. Bon größerer Be 
deutung find feine Gedanken über die Methode unferer 
Forſchung. Sie zogen entichieden zu einer forgfältigern 
Derüdfichtigung der Erfahrung hin. Descartes hatte bie 
Bedeutung der Erfahrung nicht verfannt; feine Ausbil 
dung des Rationalismus bezwedte doch nur Die Anwen 
dung unferer Berftandesbegriffe auf die Thatfachen ber 
wirklichen Welt. Daß Geulincr diefe Anwendung gerin 
ger achtete ala die Lehren der Metaphyfif, dag Spinon 
fie faft ganz fallen Tieß gegen die Anfchauung bes Ur 
endlichen, konnte bei der Neigung bes Zeitalters nur ein 
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Rückwirkung nad) der entgegengefesten Seite hervorrufen, 
Wir finden fie bei Dialebrande, Wie fehr er vie. Bes 
griffe des Verſtandes lobt, fie dienen ihm doch. nur zur 
Erklärung der Erſcheinungen; alle Verſtandesbegriffe zeigen 
nur Möglichkeiten, wir aber wollen das Wirkliche erken⸗ 
sten; dazu bietet nur die Erfahrung den Weg. Aber mit 
diefer Rüdwirkung verbindet. fi) : auch noch eine andere 
Betrachtung, zu welcher die Denkweiſe der Carteſtaniſchen 
Schule im Allgemeinen Veranlaffung gab. Die Verſtan⸗ 
desbegriffe, wie fie in der Mathematik ſich :entwideln, 
laſſen uns nur die Körperwelt erklären und bie Körper 
weit iſt das Geringfle der Dinge. Da Helfen nun alle 
Berfinndesbegriffe nur dazu uns bie niebere Welt begreis 
fen zu laſſen; um dagegen bie höhere Welt bes Geifligen 
zu 'erfennen müflen wir uns an bie Erfahrung halten, 
So fehen wir nun, daß Malebrande mit: Vorliebe den 
geifligen Erfahrungen der Gnade ſich zuwendet und-iu 
ihnen feine Theologie fih ausbildet. Es if wahr, biefe 
Forſchungen, welche fein hoͤchſtes Antereffe: in Anſpruch 
nahmenl, haben: doch bei Mit und Nachwelt keinen gro⸗ 
Ben Antheil ertegt; aber feine Unterfuchungen über ‚das 
geiſtige Teben erſtrecken fi) auch nichtrallein auf die from⸗ 
men, ſondern auch auf die pſychologiſchen Erfahrungen 
Aberhaupt. Da ſuchte er alle Elemente. in der Verwor⸗ 
renheit unſerer ſinnlichen Vorſtellungen, die Klarheit uns 
ſerer Begriffe, das Nothwendige und das: Kteie:in:unfern 
Neigungen zu unterſcheiden. In ber Pſychologieiſt :er 
zeimiſch; auf ſie bezieht ſich ſein ausführlichſtes Merk; 
in ihr hofft er Phyſiſches und Moraliſches in den: Zwecken 
und Beweggründen unſeres Lebens zur Erlennitnißzu btin⸗ 
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gen. Erſt hierdurch, wird man fagen Tönnen, erfüllte ſich 
ber Kreis der Unterfuchungen, welche Descartes angeregt 
hatte. Daß Descartes ſelbſt auf die Phyſik ſich befchränft 
hatte, gehört zu feinen Einfeitigleitenz fein Grunbfag, ih 
benfe, alfa bin ich, mußte vorherſchend auf Die Pfycholo⸗ 
gie Hintreiben. Dahin wandte fih Malebranche. Ihm 
Kind Lode und Leibniz gefolgt, beide in fehr verfchiebenem 
Sinnz von dem letztern wird man fagen können, daß er 
die Gedanfen Malebranche's mit den allgemeinen Beſtre⸗ 
bungen der Zeit in Einklang zu bringen ſuchte. 

Die Entwicklung der Carteſianiſchen Schule hat ‚einen 
ſehr excentrifchen Verlauf gehabt. Es ift eben deswegen 
gefhehn, daß wiele Die äußerſte Ausſchweifung in biefer 
Bahn, die Lehre des Spinoza, nicht mehr der Cariefiani 
ſchen Schule Haben zuorbnen wollen. Wie jeder Ratio: 
nalismus hatte fie. von Anfang an das Beſtreben aus 
dem Unendlichen das Endliche zu erklären, weil ber Ber 
nunft nur das Unendlihe genügt, - In ihren Anfängen 
begte fie aber aud bie Scheu dem Gebanfen des Unend⸗ 
lichen fich hinzugeben und nur allmälig würde dieſe Scheu 
durch den Grundzug der Schule überwunden. Ihre ew 
fien Grundfäge gingen dahin beide, Endliches und Un⸗ 
enbliches, anzueriennen; das Endliche zunächſt im Ich, 
das Unendliche als den Gedanken des Ich, welcher alfein 
ung ficherh Halt giebt und die Wahrhaftigkeit des Ber 
ſtandes und der Sinne und verbürgt. Aber es lag nun 
ein feltfamier Widerflreit in der erfien Anlage des Ey 
ſtemẽ. Das denfende Ich, als: Ausgangspunft ber Un⸗ 
terſuchung, als geiftiges und yernünftiges Weſen, wurde 
Bherugehalten · als das ausgebehnte Körperliche, und doch 
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zeigte fich in jenem bie Beſchränkung, die Spaltung der 
Individuen viel deutlicher als in biefem, welches als uns 
endlich ſich zu denken Descartes Keinen Anftand nahm. 
Dazu geſellte fi die Neigung zur Phyſik und bie größere 
Leichtigkeit in der Körperwelt die allgemeinen. Gefege bes 
Berfiandes wieberzufinden. Sie zogen zur Erforſchung 
der Törperlichen Natur und brachten es hervor, bag man 
das GBeifige nad Analogie des Körperlichen ſich dachte 
um das Dunflere durch das Klarere fich zu erhellen. Als 
nun Geuliner fand, daß Körperweli und Geiflerwelt ſich 
nicht gegenfeitig begrenzen, nicht auf einander wirfen, 
fondbern ihre befondern Weiſen zu fein nur von der ober« 
ſten unendlichen Urfache in Übereinfimmung erhalten wer- 
den könnten, daß ferner die Ausdehnung im reinen Lichte 
des Verſtandes gedacht ohne Theilung fei, da mußte au 
bee Gedanke fi regen, baß fie als ein Attribut des Un⸗ 
endiichen gedacht werben dürfte. Doc fellte fih dem 
bei Geulinex ber andere, Gedanke entgegen, ber Gedanke 
an bie höhere Wuͤrde bes Geiſtigen, des Bernänftigen, 
des Sittlichen, wogegen die Materie in ihrer völligen 
Paſſivitaͤt und Bewußtlofigfeit fo gut mie nichts gelten 
fonnte. Er entſchloß fich fie nur als Gottes Werk und 
Werkzeug zu denfen. Das rein Geiflige Dagegen hielt er 
fo Hoch in Ehren, dag er ihm Antheil am Goͤttlichen zur 
geſtand. Nur darin machte. fi doch die Analogie zwi⸗ 
ſchen dem Körperlichen: und dem Geiſtigen ‚bei ihm gel⸗ 
tend, daß er das Geiſtige für theilbar-anfap, und obs 
glei ex die Theilung des Koͤrperlichen gelaͤugnet hatte, 
die Geiſter als Theile⸗ Gottes betrachtete. - Bei Spinoza 
herſchte nun dieſe Analogie entſchieden vor. Die Ver⸗ 
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nunftloſigkeit der Ausdehnung ſchreckte ihn nicht davon 
zuruͤck ſie als Attribut des Unendlichen zu denken; alle 
Dinge betrachtete er als Theile Gottes, Körper wie Gei⸗ 
fier, nur daß beide nicht in der Theilung zu denken wä- 
ven, in welcher wir fie nach ber Beſchranktheit unferer 
finnlihen Borftelungsweife aufzufafien pflegtenz vielmehr 
ließ er alle Körper zu einer unterjchieblofen Einheit zu⸗ 
fammenfliegen und 'ebenfo alle Geiſter um daraus bie 
wahren Attribute Gottes, die unendliche Ausbehnung und 
das unendlihe Denken, zu bilden. Hier ifl nun das ra 
tionaliftiiche Beſtreben alles auf die unendliche Urſache 
zurädzuführen zur unbeſchränkten Herrſchaft gelangtz aber 
es offenbart fich bier auch, wie unbeflimmt die Carteſia⸗ 
nifche Schule den Begriff des Unendlichen gebraucht Hatte. 
- Zu einer gründlichen. Unterfcheidung zwiſchen dem Unend⸗ 
lihen und dem Unbeſtimmten war fie nicht gefommen; 
weil man von der unendlichen Ausdehnung ſprach, glaubte 
man fie für ein Attribut Gottes anfehn zu dürfen; man 
hatte vergeffen, dag wahrhaft unendlich nur das Volk 
kommene ſei. Daher hielten alle Unvolffommenpeiten ber 
Ausdehnung nicht ab ihr Unendlichfeit beizulegen. Es 
ſchien nun auch erlaubt das Geiſtige nach dem Maßſtabe 
des Körperlichen zw meſſen. Die Freiheit des Willens 
konnte dabei nicht beftehn bleiben. Die Krone biefed 
Wertes iſt es alsdann, daß Spinoza um alles aus dem 
Unendlichen zu erflären, aud nicht mehr vom denkenden 
Ich, von der Erfahrung unſeres eigenen, beſchränkten 
Seins ausgeht, fondern alle Erfahrung in die Anfchauung 
des Unendlichen -auflöfl. Gegen dieſe Denkweiſe machte 
ann Malebranuche, wie wenig. ew auch zu einer fichern 
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Unterfcheidung des Unendlihen vom Unbeflimmten gelangt 

” war, doch den Begriff des VBollfommenen geltend; bie Uns 
vollfommenheit der Ausdehnung geftattete ihm nicht in ihr 
eine Eigenfchaft Gottes zu fehen. Wenn er auch das 
Körperliche beffer zu begreifen glaubte ald das Geiftige, 
fo konnte ihn dies doch nur darin beflärfen, daß es ber 
weientlichen Bollfommenheiten ermangele, welche er im 
Geiftigen fand. Den Ausgangspunkt der Cartefianifchen 
Lehre, die innere Erfahrung, gab er nicht auf, vielmehr 
erblickte er in ihm das Mittel in das höhere geiflige Ges 
biet einzubringen. Wenn er auch glaubte eingeftehn zu 
müſſen, daß wir Teinen Begriff unfer felbft hätten, fo 
eröffneten fich ihm doc auf diefem Gebiete Forſchungen 
im Glauben an bie natürlihe und übernatürliche Offen- 
barung Gottes. Sie zogen denn freilich auch die Willfür 
der Hypothefen nach fich, welche bie Kartefianifche Schufe 
in der Anwendung ber allgemeinen Berftandesbegriffe auf 
die Erfahrung für erlaubt hielt. Wir werden hierin nur 
den Beweis finden können, daß diefer Nationalismus, 
von vornherein durch feine Vorliebe für die Mathematik 
befchräntt, doch Feinesweges zu einer firengen ‘Methode ges 
fommen war und daß er deswegen auch nur eine weitere 
Berkändigung über die wiflenfcaftlichen Aufgaben und 
das Berfahren in ihrer Löfung in Ausſicht flellte, 
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Erſtes Kapitel, 
Englifhe Philoſophen vor Tode | 


Wärend in Frankreich und Holland die Carteſianiſche 
Schule der Entwicklung des Naturalismus. auf rationalis 
ſtiſchem Wege eine fichere Bahn gebrochen zu haben fchien 
und felbft mit der herfchenden Religion in. ein erträgliches 
Bernehmen fich gefegt hatte,. konnte der fenfualiftifche Weg, 
welchen Bacon und Hobbes gezeigt hatten, bei den Eng⸗ 
ändern doch nicht ſogleich durchdringen. Die Solgeruns 
gen, welche Hobbes gezogen hatte, waren zu bedeutend, 
als daß fie hätten unbemerft bleiben Tönnen, fie riefen 
aber nur eine fehr Iebhafte Polemif hervor, weil fie in 
den wichtigfien Punkten mit den Beftrebungen des Englis 
Shen Bolfes im Widerfpruch ſtanden; bei aller Folgerich⸗ 
tigfeit im Einzelnen waren doch bie. Elemente, aus wels 
hen er fein Syſtem aufgebaut hatte, zu wenig im inner 
rem: Zufammenhange um die Überzeugung. beherfchen. zu 
können. Auch hatten zu gleicher Zeit die Carteſianiſchen 
Lehren, von ganz andern Grundfägen ausgehend, durch 
glänzende Ergebniffe und noch glängendere Ausfichten: in 
der Erforfhung der Naturgeſetze die Aufmerkfamfeit ber 
Engländer auf ſich gezogen und einen nicht unbedeutenden 
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Eindrud gemacht. Sie vertheidigten jedoch den Ratio: 
nalismus im Sinn der Engländer zu unbedingt und zu 
fehr von theoretiichem Standpunkte; feine Ergebnifle, von 
biefer Seite gefaßt, fchienen dem praftifchen Leben zu we- 
nig zu bieten, als daß fie der Denkweiſe der Engländer im 
Allgemeinen fich hätten: eihifehlen, können. Won biefer 
Seite empfal fi mehr der Rationalismus und die na 
türliche Theologie Herbert!s, welche in ben Anfichten der 
Freidenfer Anklang gefunden hatte; fie war jeboch zu 
wenig entwidelt und zu fehr im Widerſpruch mit ber po⸗ 
fitiven Theologie, als daß fie auf einen entfchiebenen Beis 
fall hätte rechnen können, Der gelehrte Unterricht war 
noch vorherfchend in der Hand der Theologen; bie theo⸗ 
logiſchen Streitigfeiten hatten mit neuer Macht fich erho⸗ 
ben, nachdem fle eine politiſche Bedeutung erhalten hatten; 
der Kampf um die nationalen Freiheiten, welcher bie po 
litiſchen Berhältniffe auf eine fittfihe Grundlage zuräd- 
zuführen fuchte, befchäftigte vorherfchend die Maſſe des 
Volkes. Sitte und Gewohnheit nicht weniger als die Te 
bendigen Intereſſen des ‚gegenwärtigen Zortichritts zogen 
| mehr zum Praktifchen als zur theoretiihen Forſchung hin, 

wärend doch die Bahn der neuen Theorien, welche im 
Inlande beichritten worden war, deren Erfolge im Aus 
lande zur Naceiferung angereist hatten, nicht aufgegeben 
werben konnte. So finden wir. die philofophifche Übers 
zeugung bei den Engländern in der Mitte bis gegen dad 
Ende des 17. Jahrhunderts noch fehr im Schwanken. 
Dbgleih die Bewegungen der neuern Richtung, welde 
feit Bacon begonnen hatten, nicht ohne Nachwirkung bie 
ben, zeigte man ſich doch auf der einen Seite noch ber 


4 
tHeologifchen, ja ber theoſophiſchen Korichung, auf der ans 
dern Seite dem Skepticismus geneigt. 

Eine ausführliche Überficht über die Schwankungen zu 
geben, in welchen ſich die Philofophie unter den Englän- 
been fand, bis fie, zu gleicher Zeit mit der Vollendung 
ber politiihen Revolution der Engländer, von Tode in 
eine neue Bahn geleitet wurde, dürfte dem Plane unfes 
res Werkes nicht entfprehen. Wir haben nur einige Ans 
dentungen zu geben, welche das Frühere mit dem Späs 
tern verbinden und die Elemente bezeichnen, welche der 
entmwidelten Form der Englifhen Philofophie als Mate 
rial dienten. . 

Die Philofophen, welche wir hier zu erwähnen haben, 
gehörten alle dem geiftlichen Stande an. Sie zeichneten 
fih auch faſt alle durch gelehrte Kenntniß der alten und 
zum Theil auch der neuern Philofophie aus. Das ger 
Lehrte Wert des Thomas Stanley über die Geſchichte der 
alten Philoſophie, welches 1655 erfhien, mag hierauf 
nicht ohne Einfluß geblieben fein. Diefer Anfchluß in 
ihren Unterfuchungen an die Philoſophie der Vorzeit uns 
terſcheidet fie ſehr charakteriſtiſch von der Weife ihrer 
Nachfolger, welche als Neuerer auftraten und ihren Zu⸗ 
fammenhang mit der alten Überlieferung eher zu verber- 
gen, als zur Empfehlung ihrer Gedanken zu benutzen ſuch⸗ 
ten. Bon vielen unter ihnen wurde fogar die Kabbakı 
verehrt, wenn fie auch auf ihre Reinigung drangen. Es 
war eine gelehrte Kritit der frühern philofophiichen Leh⸗ 
zen, welche allen diejen philofophifchen Unterfuchungen zum 
Grunde lag. Dean folgte in ihr der Überzeugung von 
der Sünphaftigfeit der Menſchen, welche die urſpruͤngliche 
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Natur verdorben und die Offenbarung nothwendig ge 
macht hätte; man war nur bemüht bie zerſtreuten Stralen 
bes göttlichen Geiſtes, welcher im menſchlichen Geiſte ſich 
reflectire, zu fammeln und gegen die Irrlehren ber Um 
öläubigen zu ſchutzen. Eine reihe Saat der Polemik fir 
- den wir bier gegen bie verführerifchen Übergriffe der phy⸗ 
fiſchen Hypotheſen ausgefireut. Die mechaniſche Natur⸗ 
lehre ſcheint gefärlich; in ihrem Gefolge finden ſich der 
Materialismus, der Atomismus, der Fatalismus, ber 
Egoismus, der Atheismus, aber doch auch die Sortfchritte 
in der Erfenniniß der Natur, deren Macht ſelbſt dieſe 
Theoldgen nicht Teugnen koͤnnen. Eine weitere Überfiht 
über das Ganze der Natur, welche durch das mechanifche 
Getriebe der einzelnen Naturerfcheinungen fich nicht faw 
gen Täßt, fol ihnen da zum Schuß dienen; in ihr ſchüe⸗ 
ßen ſie ſich an die alten Lehren vom Leben der Natur, 
beſonders an die Lehren der Platoniſchen Schule und der 
Theoſophen an. Unter dieſer Fahne des Platonismus 
hoffen die meiften von ihnen den Sieg über ihre Gegner. 
‚Sie fügen fi dabei auf die angebornen Ideen ber Ber 
nunft, welche fie doch meiftend nur nad der Weife Her 
bert’8 als einen Inſtinet gegen den Senfualismus verthel 
digen, und auf den moralifhen Sinn, welcher dem Egois⸗ 
mus widerftreitend an das gemeine Wefen und die Ge 
jellichaft der Menſchen und heranzieher 

Der ältefte unter diefen Platonifern iſt der berühmte 
Bifhof von Oxford Samuel Parker, ein rüſtiger Streis 
ter unter den Parteiungen ber viel bewegten Zeit, welde 
der Revolution von 1688 voranging. Er beſtreitet 
befonders die Gartefianifche Philofophie, wiewohl er 
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auch andere, ältere und neuere Meinungen feiner Kris 
tik unterzog, im Sinne eines gemäßigten Platonismus, 
nicht ohne Zurüdweifung der Übertreibungen neuerer Pla- 
tonifer, Sein Hauptangenmerl war die Nothwendigkeit 
bes Zwedbegriffs in der Naturerklärung nachzuweiſen und 
den teleologifhen Beweis für das Sein Gottes gegen 
Die trügerlichen Beweiſe des Descartes geltend zu machen. 
Er dient als Beweis, daß der Platonismus der Orforber 
Univerfität nicht ganz fremd geblieben, wiewol ed richtig 
iR, daß er zu Cambridge in einem viel größern Umfange 
und mit viel weiter gehenden Folgerungen betrieben wurde. 

Zu Orford war auch Theophilus Bale gebildet 
worden, welcher den diffentirenden Presbyterianern ange: 
hoͤrig ein Beweis: davon if, daß die Platoniſche Philoſo⸗ 
phie unter den verſchiedenen Abichattungen der religiöfen 
Parteien ſich verbreitet hatte. Seine gelehrten Forſchun⸗ 
den gingen barauf aus im Sinn ber Platoniker des 15. 
und 16. Jahrhunderts darzuthun, dag alle merfchliche 
Wahrheit nichts anderes ſei als die fubjertive Reflection 
des objectiven Lichtes, welches von-Bott ausftralte, Dad 
natürliche Geſetz gab und die Welt nach Zwecken orbnete, 
Da dies Geſetz durch die Sünde verdunkelt worden, habe 
es Bott duch feine Offenbarungen wiederherſtellen müflen 
und auch die heidnifche Philofophie fei wicht ohne Kunde 
biefer Offenbarungen geblieben ?). | 

Biel tiefer als Parker und Gale waren .zwei unter 
fich befreundete Cambridger Theologen, Heinrih More 


‘ 4) Philosophia generalis. Per Theoph. Galeum, Lond. 1676. 
Dissert. prooem. p. 5 sqq.; Ill, 4 sect. 2, 3 p. 673. 
Sch. d. Philoſ. xi. 28 
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neuern Naturphiloſophie eingegangen. Obgleich fe wie 
Gale in den Gedanken der Myfif und der Theoſophie 
des vorigen Jahrhunderts fi) gebildet hatten, konnten fie 
doch nicht überfehn, daß die Reinigung des Platonismus, 
welche man beabfichtigte, nicht ohne Rückſicht auf bie 
neuern Entwidlungen der Naturphilofophie durchgefahr 
werden koͤnnte. 

More hatte ſi ſich eine Zeit lang ganz den uUnterſuqu⸗ 
gen ber Carteſianiſchen Philoſophie ergeben, welche ex 
dann freilich auch durch feine eigenen Gedanken zu be 
reichern ſuchte. Seine Endergebniffe brachten jedoch zu 
verworfen werden müßten. Das Befreben alles mathe⸗ 
matiſch zu beweiſen ſchien ihm gefärlich und auf bie Ne⸗ 
chaniſche Naturerklärung zu führen, welche doch im ‚legten 
Grunde auch nicht cine einzige Erſcheinung zu ergründen 
vermöchte Y. Da ftritt er nun gegen Descartes und 
Spinoza, indem er die Nothwendigkeit eines geiſtigen und 
immateriellen Princips nachzuweiſen fuchte, weldyes jedeqh 
ald ausgedehnt im Raume und als im Raume wirkfames 
Princip aller. Bewegung gedacht werben: müßte; ba grif 
er die Weife an, wie bie Gartefianer Körper und Geh 
unterfchieden hatten, indem er die Löfung der Frage nach 
der Verbindung zwifchen Körper und Geift nicht nad) der 
Weife der Cartefianer fi denfen fonnte. Ihm iſt es 
gewiß, daß geiftige Wirkfamfeit den Raum durchdringt, 


u ·— 





1) Epist. ad V. Cl. p. 107 aqg.; immort. an: Schol, in. gan 
p. 288. In der Ausg. feiner Werte .Lond, 1679, 


fü wie daß Gottes Wirkſamkeit im. Raume if.. Die 
axtefaner.. nannte er Nullibifien, weil fie vom Geiſte 
nicht zigeben. wollten, .daß er irgenbmo fei. Seiner theo⸗ 
ſophiſchen Anſicht erfchien. es fehr anftößig, daß Descar⸗ 
tes Bott: aus der. Welt ausfchliefen wollte; durch ben 
Begriff des räumlichgeifiigen Seins wollte er ihn wieder 
in; die Welt einführen I. Seine. Borfiellung. vom Raum 
iſt nun freilich fehr verworren; er möchte ihn auf ber 
einen Seite als ein reales Welen, als eine geiſtige Sub⸗ 
ſtanz angefehn wiſſen; auf der andern Seite. betrachtet. ex 
ihn. als einen allgemeinen und verworrenen Abriß der 
Allgegenwart, welche im. Wefen Gottes liegt). Diele 
doppelte Auffaffungsweife findet . nur darin ‚ihren. Halt, 
. Ba; More: von der Anficht ausgeht,. daß im Raume- eine 
‚giftige: Wirtfamfeit allgemeiner. Art. fih verkünde. Diele 
hat, zu. ihrem Subjecte ben allgemeinen. Weltgeift, eine 
Blei Materie beherſchende „Kraft, welche. ohne Vernunft der 
Verwalter der göttlichen Vorſehuug ift.. . Man... würbe 
dieſe Vorſtellungsweiſe wohl kaum der. Erwähnung werth 
gefunden. haben, wenn nicht etwas ihr AÄpnliches- auf. New⸗ 
tom’d. Lehren übergegangen wäre. ..Bei..biefem’ Gedanken 
. am. einen .allgemeinen Naturgeiſt it More. hemüht die. Bes 
Aonderheit der Thiergeifter ,:. der Menſchen und Engel feſt⸗ 
zuhalten. Er ſchreibt ihnen eigenes Daſein und. Leben 
zu; weil fie in ihrem emppnbenden und vernunſlgcz 9 Du 
un. gr} : 


if): Enchir. * 8,7. p. 167. — Carlesiana 


eum introducere rursus enitor et contendo. Ib. 27, 1 p. "307. 
2) Enchir. met. 8, 13; 15 p. 169. 
3) Immort. an. IH, 13, 9 2q. p. 437. ee 
28* 
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wußtſein einen Mittelpunkt ihrer Thätigkeit haben. Er 
unterſcheidet daher in der geiſtigen Thätigkeit zweierlei, 
die nach außen wirkende und über den Raum ſich ver⸗ 
breitende plaſtiſche Lebenskraft, von welcher ſchon Herberi 
den Zuſammenhang ber Seele mit dem Körper abgeleitet 
hatte, und die empfindende und zum Bewußtſein ſich er 
bebende Seele, welche vermittelfi der Nerven einen Mit 
telpunft ihres Seins und Lebens gewonnen hat. Inden 
er diefen Centralgeiſt der einzelnen Thiere behauptet, bes 
fireitet er im Gegenfag gegen bie Nullibiften auch bie 
Holenmerianer, d. h. die Lehre, daß die Seele in allen 
heilen des Leibes in ihrer Ganzheit gegenwärtig fei i 
Man wird nicht verfennen, daß in diefen Lehren die Ges 
danfen der Theofophie auf Anregung ber neuern Phyſfi 
einer Fritifhen Umwandlung unterworfen worben ſind. 
Den Gegenſatz zwifchen der centralen und ber peripheri⸗ 
fchen Thpätigfeit des Geiſtes werben wir auch noch weile 
wirkffam in der neuern Philofophie finden. 

Den bebeutendfien Rang aber unter biefen platenit⸗ 
senden Theoſophen behauptet unſtreitig Ralph Cudworih, 
der von der Mitte des 17. Jahrhunderts bis 1688 zu 
Cambridge lehrte, ausgezeichnet durch Gelehrfamfeit, Tritis 
fhen Blick und gemäßigtes Urtheil. Seine Hauptichrift, 
das wahre Intellectualſyſtem des Weltalls, ein Werk von 
großem Umfang, obgleich unvollendet, hat fich bei ber. 
Nachwelt erhalten. Cudworth bezwedte in ihm eine fr 
ftematifche Widerlegung aller antireligiöfen Meinungen. 
anfange hatte er freilich nur den Fatalismus beftreiten 


ne 


1) Enchir. met. 27, 1 p. 307; 11 p. 313; 14 p. 316. 
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wollen; er bemerkte aber bald, daß er bamit nicht zu 
. Stande fommen würde ohne dad ganze Syſtem ber frei- 
geiſteriſchen Denfweife anzugreifen und an deſſen Stelle 
ein Syfiem der gereinigten Theologie zu ſetzen. Er wollte 
sun im erſten Theile den Aiheismus widerlegen; der 
zweite Theil follte die falſche Theologie beftreiten, melde 
von der Meinung ausgehe, daß Gott willkürlich, ohne 
von ber Idee des Guten geleitet zu werden, die Welt 
ſchaffe und beherſche; gulegt aber war der dritte Theil 
„dazu beftimmt den Fatalismus zu widerlegen, welcher alles 
auf innere Nothwendigkeit zurüdführe Nur den erfien 
‚ Theil hat Cudworth ausgeführt, eben fo fyflematifch wie 
den Entwurf feines ganzen Werkes, doc mit vielen ges 
ſchichtlichen Unterfuchungen durchwebt, weil er alle Arten 
und Abarten des Atheismus berüdfichtigen wollte. Seine 
: Lehren beruhen, wie die Lehren aller andern Platoniter, 
„welche wir mit ihm zufammenftellen, auf ber Vorausſe⸗ 
gung, daß unfer Verftand feine eigenen Begriffe, ewige 
Wahrheiten, welche nicht aus bem Sinnlichen flammen 
Können, aus ſich zu entwideln vermöge. Das Ewige, das 
Spnmaterielfe follen wir in diefen Begriffen erkennen, und 
"wer bie immaterielle Subflanz anerkennt, von bem {fl 
Gubworth überzeugt, daß er auch Gott nicht Teugnen 
könne 1. Er Hält daher auch dafür, dag der Glaube an 
„Bott urfprünglich ſowohl durch Vernunft als durch Über: - 
lieferung ung eingepflanzt iſt. Wir haben eine Idee Got⸗ 
te, welche ung ihre Wahrheit beglaubigt und alle ewige 


1) The true intellectual system 1, 1, 23 p. 22 in der London, 
Ausg. von 1743. 
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Wahrheiten müflen in Gott begründet fein; in unferm 
zeitlich fich entwidelnden Verſtande reflectiven fie ſich nur ). 
Bon diefer Grundlage aus beftreitet er die verfchiebenen 
Weifen des Atheismus; der Vorzug aber, welchen er ei⸗ 
nigen biefer Weifen giebt, bezeichnet fehr deutlich ben 
Einflug, welchen die Entwidlungen der neuern Philoſe⸗ 
phie auf ihn ausgeübt haben. Bon den vier Arten bes 
Atheismus, melde er unterſcheidet, fcheinen ihm zwei 
Anfprüce auf befondere Berüdfichtigung zu haben, weil 
er ihnen eine bedingte Wahrheit beilegen zu müffen glaukt. 
Es find dies der atomiftifche und der Hylozofftifche Atheis⸗ 


mus. Der atomiftifhen Phyſik wagt er nicht zu wider 
iprechen ; fie empfielt ſich dadurch, daß fie beſſere Erklaͤ 


rungen ber materiellen Welt darbietet, wiewohl. Cudwerhh 
fie nur für. eine Hypotheſe hält. Aber die atomifkifde 


Phyſik war auch urfprünglich von der Theologie nicht ge⸗ 


trennt, fondern nur neben biefer ein Beſtandtheil der 


wahren Philofophie >. Wenn man die Iegten Urſachen 


ber Dinge fuht, kann man nicht ſtehen bleiben bei der 


Bewegung ber Atome; ben Grund ihrer Bewegung maf ' 


man aber in einem geiftigen Wefen fuchen, welches vie 


Welt nicht dem Zufall überläßt, fondern zweckmaͤßig are 


net. So wird die atomiftifche Erflärungsmeife mit der 


— 





1) Ib. I, 5 p. 666. Atheism is nothing but ignorance dl 


 eausen and of philosophy. Ib.p. 695; 734 sqq. When innupe- 


rable created minds have the same ideas of things, and under- 
stand the same truths, it is but one and the same eternal high, 
that is reflected in them all, 

2) Ib. 1, 1,8 p. 12; 18 p. 18; 27 p. 27 sq.; 39 p. 48, me 
bei gegen die Erklärung der Ratur aus fubftantiellen Formen oder 
Qualitäten polemifirt wird. 
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theologiſchen ſich vereinigen laſſen. Doch will Cudworth 
die Bewegung der Atome auch nicht unmittelbar auf Gott 
zurückführen; er warnt vielmehr vor der bigotten Lehre 
ſolcher Theologen, welche alles in der Welt zu einem 
Wunder machen moͤchten. Er will einen Mittelweg ge⸗ 
hen, ähnlich und doch nicht fo unvorſichtig, wie fein 
Freund More, weldher Gott wieder in die Welt einführen 
wollte. Wollte man Gott die Atome bewegen laflen, fo 
würde man ihm eine mühfame, forgenvolle und zerfplit- 
texte Thätigfeit beilegen I). Der mittlere Weg, welchen 
er geben will, hängt mit dem Hylozoismus zufammen, 
den er eben fo wenig wie den Atomismus ganz verwirft, 
fondern nur von feiner atheiſtiſchen Ausſchließlichkeit bes 
freien möchte. Mit den Stoifern nemlich behauptet er 
die allgemeine Belebung der Materie, mit dem Straton 
aud die Belebung eines jeden befondern Materientheils, 
indem er dem oh. Baptifta van Helmont beiftimmt, daß 
Die Natur nicht wie die Kunft von außen, fondern alles 
. son innen bilde. Nur will er den atheiflifchen Hylozoi⸗ 
fen nicht geftatten anzunehmen, das innere Leben der Na⸗ 
iur fei unabhängig von Gott, vielmehr if die plaftifche 
Natur?) im Innern der Dinge eine bewegende Kraft, 
welche dem Sefeße Gottes folgen muß. Cs würde Gott 


1) Tb. I, 3, 37 p. 146 sq.; 5 p. 680. There are indeed two 
extremes here to be avoided, the one of those who derive all 
things from the fortuitous molions of senseless matter, which 
is the extreme of the atomick atheista, the other, of bigotical 
'religionists, who will needs have God avrapyeis anayra, to do 
all things himself immediately, as if all in nature are miracle.. 

2) So fagt er lieber mit Herbert um die neugebildeten Namen 
der Chemiker zu vermeiden. 
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unwürdig fein alle geringfügigen Dinge felbR gu verrich⸗ 
ten; die plaftifche Natur ift feine dienende Kraft. Im bes 
fondern fcheint die allmälige und langſame Fortbildung 
der natürlihen Dinge, welche fogar Fehler und Misgriffe 
nicht ausfchließt, ein Beweis davon, daß die Allmadt 
Gottes, welche alles auf einmal vollenden würde, nidt 
unmittelbar die weltlichen Dinge hervorbringt 4. Durd 
feine Annahme der plaſtiſchen Kraft hofft Cudworth aud 
ben Einwürfen zu entgehn, welche gegen bie Worfehung 
Sottes aus den Übeln und Unvollfommenheiten ber Welt 
gezogen werden, obwohl er diefe auch nur als Folgen da 
von betrachtet, daß die Geſchoͤpfe Bott nicht gleich und 
alfo unvollkommen fein müflen. Alles foll übrigens in 
der Welt zufammenflimmen und auch bie ſcheinbaren Übel 
zum Guten und zum Zwede bes Ganzen bienen 2). Geine 
Hypothefe von der plaftifchen Natur giebt ihm aber Bears 
anlaffung dem Grunde des Übels noch näher auf bie 
Spur zu fommen, indem er in ihr eine Kraft findet, welde 
nicht mit vollem Bewußtfein, zum Theil nur als vegela- 
tive Lebenskraft wirkſam ift und daher auch nicht alles 
mit voller Zweckmaͤßigkeit hervorbringen kann 5). Ans 
diefem Grunde hält er es aber aud für nöthig, dag Gott 
zuweilen unmittelbar in die Welt eingreife und die Fehler 
der plaftifchen Natur verbeffere; nur wird biefe feine Wirk 





1) Ib. I, 3, 37 p. 149 sq. 

2) Ib. 1, 5 p. 875 sqq. Dabei wird dagegen geftritten, daß nur 
der Menſch Zweck des Ganzen fei. 

3) Der Streit über die Trage, ob die plaftifche Natur Gehanten 
habe und mit Bewußtſein wirke, wird deswegen als Wortſtreit ver⸗ 
worfen. Im weitern Sinne kommen ihr allerdings Gedanken ju. 
Ib. I, 3, 37 p. 161. 
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famfeit dem Unregelmäßigen ober Wunderbaren vorbe- 
halten, wärenb die plaftiiche Natur nach Gottes Geboten 
alle regelmäßige Bewegungen ber weltlichen Dinge beher⸗ 
ſchen ſoll ?). 

Wie umſichtig nun auch die Kritik fein mochte, welche 
die Englifchen Platoniter übten, daß fie dem Laufe Hätte 
wtderfiehben können, in welchem die Fortfchritte der Nas 
turwiſſenſchaft ber Beifter ſich bemächtigt hatten, war doch 
nicht zu erwarten. Vielmehr faſt nur bittweife fuchte fie 
feinem zu ungeflümen Vordringen zu begegnen, indem fie 
bie Ordnung der Natur im Allgemeinen zugab und nur für 
Ausnahmsfälle das Wunder unmittelbarer göttliher Eins 
wirfung ſich vorbehielt; fie ſetzte der mechanifchen nur 
die chemifchtbeofophifche Naturerflärung zur Seite, gleiche 
fam um beide gegenfeitig zu mäßigen; ed war eine Kris 
tif, welche weniger die Grundſätze als die Ergebniffe ans 
griff; eine genauere Unterfuhung ſowohl der fenfualifis 
Shen wie der rationaliftifchen Methode war nicht ihre 
Sade. Und eben der Seite der Unterfuhung, von wels 
cher and fowohl dem Senfunlismus als dem Übergewichte 
der Naturanfiht am Teichteften beizufommen war, ben 
muoraliſchen Begriffen wendete ſich Cudworth gleichfam 
nur nachträglih zu. Aber felbk in der Moral ſchien 


—— — — — 


1) Ib. I, 3, 37 p. 150. There is a plastick nature under 
him (sc. God), which, as an inferior and subordinate instru- 
ment, doth drudgingly execute that part of his providence, 
which consists in the regular and orderly motion of matter. 

2) Nemlich in feiner Schrift treatise concerning eternal and 
immutable morality, welde erſt nad feinem Tode herausgegeben 
worden if. Sie findet fich überſetzt von Moshelm, der Überfehung 
deö systema intellectuale beigegeben. 
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das libergewicht der fenfualififchen und naturaliſtiſchen 
Betrachtungsweife nur im Wachſen begriffen, wenn wir 
aus dem Beifall fchließen dürfen, mit welchem die Schrift 
des Bifchofs von Peterborougb Rihard Eumberland 
über die Befee der Natur aufgenommen wurde d). Ob: 
glei ein Gegner des Hobbes, obgleich ber mathematifchen 
Methode ſich bedienend, will er der Hypotheſe von ben 
angebornen Begriffen doch nicht folgen. Er geſteht nidt 
fo glüädli zu fein auf einem fo kurzem Wege zur Er- 
fenniniß des Naturgefeges zu gelangen”. Nur durch 
Erfahrung glaubt er gefunden zu Haben, was Grotius 
zur Grundlage feiner praftiihen Lehren gemacht Hatte, 
dag unfere Natur uns nicht allein zur Selbftliebe, fonbern 
auch zum gefelligen Leben beftimme, und in der Entwids 
Iung dieſes Gedankens fucht er zu zeigen, wie unfere 
Glüdfeligfeit darauf beruhe, daß wir wohlwollend bem 
Ganzen ung anſchließen, wie es Theilen geziemt, welde 
nur im Zufammenhange mit dem Wohle des Ganzen ihr 
eigenes Wohl finden Fönnen 5). 

Sp wollte ſchon im praftifchen Gebiete die nackte Bes 
rufung auf angeborne Begriffe nicht mehr ausreichen. 
Wie hätte fie einer allgemeinern Überficht über Die Wil 
fenfchaften genügen können, Eine folhe unternahm Jo⸗ 
ſeph Glanvill und fein Ergebniß ift ein befcheidener 
Zweifel. Er fest ihn hauptſächlich der Schulphilofophie 
der Arifiotelifer entgegen, indem er die Fortſchritte der 


1) De legibus naturae disquisitio philosophica. Authore 
Ricardo Cumberland. Lond, 1672. 4. 
2) De leg. nat. prol. 5. 
3) Ib. prol. 9; cap. 1, 4. 
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Neuern, Bacon und Descartes erhebt, doch mehr wegen 
der Entdeckungen, welche fie durch Erfahrung und Mathe: 
matif zu Wege gebracht hätten, als wegen ihrer allges 
meinen Grundfäge. An dieſen haften feine Zweifel, welche 
er im Anſchluß an die Firchliche Lehre von der Verdunke⸗ 
lung unferer Vernunft dur den Sündenfall nicht ohne 
ftarfe Übertreibungen vorträgt !), Zwar der Weg des 
Descartes alles zu bezweifeln, bis man zu unumftößlicher 
Wahrheit gelangt fei, würde Sicherheit bieten; aber er 
verlangt einen vorurtheilsfreien Geift, welcher nur in der 
Ideenwelt Platon's gefunden werben koͤnnte ). Glanvill 
iſt der ſenſualiſtiſchen Erklaͤrung unſeres Denkens geneigt, 
aber der Gegenſatz, welchen er mit den Carteſianern zwi⸗ 
ſchen Koͤrper und Geiſt findet, erregt ihm Zweifel über 
die Moͤglichkeit einer Verbindung zwiſchen beiden und be⸗ 
ſonders darüber, ob in dem Geiſte irgend ein ähnliches 
Abbild von der Natur koͤrperlicher Dinge gefunden wer⸗ 
den könne. Er fann fein Mittel entdeden, durch welches 
bie Bilder in unferm Gehirn oder die Bewegungen in 
unferm Körper, welche durch die äußern Gegenflände her⸗ 
vorgebracht werden mögen, auf äußere Dinge, auf Figu- 
ren, Entfernungen und was wir fonft außer und voraus⸗ 
fegen, gedeutet werden fünnte, denn alles dies hat mit 
folhen Bildern und Bewegungen nicht die geringfte Ähn⸗ 
lichkeit I. Ja Glanvill greift von feinen fenfualififchen 





1) S. d. Auszüge aus der erften Ausgabe feiner Schrift the va- 
nity of dogmatizing (1661) b. Hallam introduction to the lit. of 
Europe IV p. 264 not. 

2) Scepsis scientifica or confest ignorance, the way to 
science. By J. Glanvill. Lond. 1665. Cap. 10 p. 55 sq. 

3) Ib. 4, 1 p. 15 sg. There is not any the least affinity 
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Srundfägen aus den Begriff der urfachlichen Verbindung 
an, auf welchen der Dogmatismus aller Schulen fi 
fügte. Er bemerkt, daß wir feine Urfache, fondern immer 
nur Wirkungen wahrnehmen. Wenn nun auch verfchier 
bene Wirkungen beftländig einander begleiten follten, fo 
würde es doch ein trügerifcher Schluß fein, wenn wir 
daraus folgern wollten, Daß die eine die Urfacdhe, bie ans 
dere die Wirfung ſei 1)y. Dazu fommt, daß alles zuſam⸗ 
menhängt, alles gemifcht iſt; wir werden daher auch nir- 
gends eine beftimmte Urſache nachweifen können 2). Es 
liegen bier die Keime vor des Idealismus und ber Zwei⸗ 
fel an der Erfennbarfeit der urfachlihen Berbinbung, 
weiche fpäter mit größerer Stärke aus dem Senfualismus 
fih entwideln follten. 


— 
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betwist length, breadth and thickness, and apprehension, jud- 
gement and discourse. Ib. 5 p. 22 sqq. That by diveraity of 
motions we should spell out figures, distances, magnitudes, co- 
lours, things not resembled by them, we must attribute to some 
secret deduction. But what this deduction should be, or by 
what mediums this knowledge is advanced, is as dark, as ig- 
norance. — — So our souls, though they might have perceived 
the motions and images themselves by simple sense, yet without 
some implicit inference, it seems inconcevable, how by that 
means they should apprehend their archetypes, — — The 
striking of divers filaments of the ibrain can not will be sup- 
posed to represent distances. 

1) Ib. 23 p. 142. All knowledge of causes is deductive, 
for we know none by simple intuition, but through the media- 
tion of their effeots. So that we cannot conclude any thing to 
be the cause of another but from its continual accompanying 
it, for the causality itself is insensible. But now to argue from 
a concomitancy to a causality is not infallibly conclusive, yea 
in this way lies notorious delusion. 


2) Ib. p. 143. 
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Wenn nun auch biefe Zweifel ihre Kraft in fpätern 
Zeiten bewiefen haben, fie waren von Glanvill doch nur 
zur Empfehlung des empirifchen Korfchens vorgetragen 
worden und hatten ohne Zweifel nicht die Macht bie 
Fortſchritte zurückzuhalten, in welchen Mathematif und 
Naturwiffenfchaften zu neuen Entdedungen fich anftrengten. 
Als Glanvill fie vortrug, hatte Schon Newton feine Taufe 
bahn begonnen und in kurzer Friſt fahen die. Engländer 
in ihm einen fiegreichen Nebenbuhler des Descartes erſte⸗ 
hen, der durch die Einfachheit feiner Gravitationslehre 
die Wirbellehre aus dem Felde ſchlug. Daß er. feine mas 
thematiſchen Grundfäge der Naturphilofophie durch meta⸗ 
phyfifche Unterfuchungen nicht oder nur fehr ſchwach uns 
terſtützte, ließ freilich den metapbyfiichen Lehren der Gars 
tefianer, welche mit den Hypothefen der Phyſik nicht eng 
zufammenhingen, noch immer freie Bahn, gereichte aber 
feiner Lehre nur zur Empfehlung, wenigſtens bei allen 
denen, welche das metaphyfifche Feld fcheuten und in der 
Phyſik nur dur Erfahrung beftätigte Hypothefen geftatten 
wollten. Daß Newton kein großer Mataphyfifer war, if 
allgemein anerkannt. Nach allgemeinen Grundjägen für 
die wiffenfchaftliche Unterfuchung würde man bei. ihm vers 
geblich fuhen. Er war an das bypothetiihe Berfahren 
der mechanifchen Naturerflärung gewöhnt. Seine Hypo» 
thefen über die Trägheit der Körper, über bie allgemeine 
©ravitation, die doch auch wohl durch einen Stoß her⸗ 
vorgebracht werden könnte, über die Gentrifugaltraft, über 
bie Atome und das abfolutvänne Mittel, in welchem fie 
fih bewegen, das Senforium Gottes, über die urfprüng- 
liche und zwednäßige Ordnung, welche Gott den Dingen 
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au, daß fein Einfluß nur zur Berbreitung und Ausbil 
bung ber mecdhanifchen Naturlehre beigetragen bat. Dies 
fen fcheinbaren Widerfpruh wird man nur aus dem uns 
beftimmten Gebrauche des Ausdrudes Kraft ableiten kön⸗ 
nen, den er ganz im Sinne der Mechanik gelten ließ. 
In diefem Sinne fonnte er, ber Begründer der GSravi⸗ 
tationetheorie, doch erflären, daß er nur eine innere Kraft 
der Körper annehme, bie fogenannte Kraft der Trägheit; 
‚jede andere Kraft, auch die Gravitation, fönnte man von 
einem äußern Eindrud ableiten), Wenn man bebenft, 
daß bie Kraft der Trägheit doc nur die Verneinung ei⸗ 
ner Kraft bedeutet, fo fann man nicht verfennen, daß er 
buch folche Erklärungen zur mechanifhen Naturlehre zus 
rückkehrte. Dies war die Biegfamfeit feiner Voraus⸗ 
fegungen. 

Alle die von uns hier erwähnten Lehren der Englaͤn⸗ 
ber können doch nur als Vorübungen für die Philofophie 
angefehn werden, melde in einem volfsthümlichen Sinn 
bei den Engländern ſich entwideln ſollte. in großer 
Theil derfelben wurde noch in Lateinifcher Sprache vor 
getragen. Bon Cudworth, dem bebeutendften unter ben 
angeführten Männern, wird bemerkt, daß fein Stil noch 
gelehrt und dem Lateinifchen Stile nadhgebildet war; erfl 
Lode gab der philofophifchen Schreibart der Engländer 
eine populäre Faͤrbung. 


1) Phil nat. princ. math. I def. 3; 4; lex 1; III reg. 3. 
Gravitatem corporibus essentialem esse minime affırmo. Per 
vim insitam intelligo solum vim inertiae. 


en 
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Zweites Kapitel. 
Sohn Lode 


John Lode wurde 1632 am 29. Auguft zu Wrington, 
einem Dorfe in der Nähe von Briftol, geboren. Bon 
feinem Bater, einem Rechtsgelehrten, welcher als Haupt⸗ 
mann im Heere des Parliaments gedient hatte, erhielt er 
eine forgfältige Erziehung und erbte er ein nicht fehr ber 
trächtliches Vermögen. Er fludirte zu Oxford, erwarb 
bie philofophifchen Grade und wandte fih alsdann zur 
Mebicin, welche er aber nur gelegentlich ausübte, wie es 
Scheint, weil feine ſchwache Gefundheit ihn hinderte. Er 
Blieb bei der Univerfität mit der Freiheit, welche. er ale 
Mediciuer hatte, auch auswärts ſich aufzuhalten, big er 
in den politifchen Händeln der Zeit den Unmillen ber fö- 
niglichen Partei ſich zuzog und von ihr ausgefloßen wurde. 
Sn Orforb migfielen ihm bie philofophiichen Disputatio- 
nen und bie fcholaftifche Lehrweife; er war ein entichie- 
dener Gegner ber herfchenden Logik und Metaphyſik. Im 
Streit gegen fie berief er fih auf das Anfehn des großen 
Baron 2); aber wir finden nicht, daß die Methode dieſes 
Philoſophen ihm von bejonderm Nutzen gewefen wäre; 
und er ſelbſt gefieht ein, daf ed Descartes war, welcher 
‚ihn, wie er fagt, zuerſt befreite von jenem unverftändfi” 
Ken Wege über philoſophiſche Gegenftände zu fprechen, 
welcher zu feiner Zeit in den Schulen gebräudlic war 2); 


— — — — — 


1) Of the conduct of understanding 1. IG'citire die Ausgabe 
feiner Werte Lond. 1722. 3 Bänte fol. 
2) Leiter to the bishop of Worcester p. 364. 
Geſch. d. Philoſ. xr. 29 
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Sein Sinn war gerichtet auf eine allgemeine, dabei aber 
auch praktiſch nüglihe Wiſſenſchaft. Jede Art Der be 
Sondern Wiffenfchaften, zu welchen er auch die Metaphyſik 
vechnete, fchien ihm nur eine beſchränkte Bildung bes. Ber 
flandes zu gewähren). Der Schulbildung wollte, er bie 
Wiffenfchaften entreißen, um fie den Staatsmännern, ben 
Männern von Gefhmad und Bildung zugänglich zu ma 
hen?).. Dei diefer Richtung mußte es ihm nahe Tiegen 
fih auch im praftifchen Leben zu verfuhen. Sein erfle 
Verſuch fcheint jedoch feinen Erfolg gehabt zu haben. 
Wir finden ihn als Secretär bei einer Geſandtſchaft in 
Deutfchland, aber bald darauf wieder im Collegium m 
Drford. Hier machte er 1666 zufällig die Bekanntſchaft 
bes. erfien Grafen Shaftesbury, weldhe für fein Leben 
von Entſcheidung war, Diefer geiftreiche, ehrgeizige und 
ränkevolle Staatsmann zog ihn in feinen politifchen Kreis, 
nahm ihn in feine Familie auf, ald Arzt, als Rathgeber, 
gebrauchte ihn bei der Erziehung feines Sohnes und feir 
nes Enfeld, auch in öffentlichen Geſchäften und brachte 
ihn in Staatsämter. Es war. in den erften Jahren bie 
fer Verbindung, daß Lode für Shaftesbury und einige 
andere Lords, welche Carolina in Norbamerica verliehen 
erhalten hatten, die Verfaſſung diefer Eolonie entwarf, im 
Sinn ber Latitubinerier und einer .unbefchränften xeligiöfen 
Duldung. Im Jahre 1670 faßte er den Plan zu feiner 
philofophifchen Hauptfchrift, dem Verſuche über den menſch⸗ 
lichen Berftand; durch Staatögefchäfte aber, durch politi⸗ 


— — — — 


1) On Ihe cond. of und. 3; 18. 
2) An essay conc. human underslanding pref. p. IX; I, I, 
6; 11, 23, 12. 


ſche Streitihriften, Reiſen zur Wiederherfiellung . feiner 
Geſundheit wurde er lange Zeit verhindert ihn auszufüh⸗ 
ven. Mit Shaftesbury’s wechfeloollen Plänen und Schid- 
falen war .er fo eng verbunden, daß er 1682 mit ibm 
zugleich die Berbannung wählen mußte. Ex lebte nun 
bis zur Engliihen Resolution in Holland, eine Zeit lang 
gemöthigt fi zu verhergen, weil die Englifche Regierung - 
feine Auslieferung verlangt hatte, in dem ungegründeten 
Berdacht, daß er zu ben Verſchwörern gehörte, melde 
ben Angriff des Herzogs von Monmouth vorbereiteten. 
Waͤrend der Zeit feiner Verbannung fand ex mit den Hollän- 
diſchen Gelehrten in fehr freundſchaftlichem Verkehr, ſchrieb 
Seinen Drief über Toleranz und vollendete feinen Verſuch 
über den. menfchlichen Verſtand, welcher kurz nach feiner 
Racklehr nach England 1689 erſchien. Da.fept die Par⸗ 
tei, welcher er mit voller Überzeugung anhing, an das 
Ruder gefommen war, konnten Stantsämter ihm nicht 
fehlen... Mit Rüdficht jedoch auf feine ſchwankende Ge⸗ 
ſundheit ſchlug er größere Anerbietungen aus .und bes 
gnũgte fi) mit geringern Ämtern, welche ihm Muße zu. 
ſchriftſtelleriſchen Arbeiten. ließen. Für die Grunbfäge ber 
Englifchen. Revolution fchrieb er feine. zwei Abhandlungen 
übex bie bürgerliche Regierung, für die kirchliche Toleranz 
feine Schrift über die Weraunftmäßigfeit des Chriſten⸗ 
thums. Überdies lich er mehrere polemiſche Schriften er⸗ 
fcheinen zur Bertheidigung gegen Angriffe, welde feine. 
religioͤſen Meinungen und feine Lehre. vom menfchlichen 
Berfiand hervorgerufen hatten, beſſerte und bereicherte 
feine Haupiſchrift in wiederholten Auflagen, verfaßte fehr 
gefchägte Abhandlungen über Zweige der Volkswirthſchaft, 
29 * 
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Erflärungen Pauliniſcher Briefe und gab feine Gebanfen 
über Erziehung heraus, Wir fehen fein Alter fruchtbar 
an Werfen, welde ihm. den hoöchſten Ruhm bei feinen 
Landsleuten brachten und die Aufmerfiamfeit des Auslaw 
des und der Nachwelt auf fich zogen. In feinen letzten 
Jahren zog er fi) bei finfender Gefundheit von allen Ge⸗ 
fhäften zuräd und lebte auf dem Landgute eines: Freu 
bes, gepflegt von feiner Verehrerin der Lady Maſham, 
einer Tochter Cudworth's, viel mit Gebanfen an bie Ei 
telleit diejes Lebens und mit religidfen Hoffnungen auf 
bie Zufunft beichäftigt, bis er 1704 an gänzlicher Erſch⸗ 
pfung feiner Kräfte flarb. 

Wenn wir von ber Gartefianifhen Schule zu bei 
Lehren Todes kommen, fo zeigt ſich auf ben erſten Bid 
ein großer Unterfchied in der Behandlung philoſophiſcher 
Fragen. In ber Gartefianifchen Schule herfcht bei mar 
hen  willfürlihen Annahmen doch ein ſtarkes Beſtreben 
nah Handhabung einer firengen Methode; bei Tode hat 
fih die Unterfuhung faft von aller Mathode losgeſagt. 
Hierzu hat das Beſtreben geführt. für das Verſtänduiß 
"aller gebildeten Lefer zu fchreiben, Dies hat ferbft auf 
feine Schreibart gewirkt, welche. fonft durch Klarheit und 
Lebhaftigkeit ausgezeichnet, zuweilen zur Nachlaäſſigkeit und 
zum Ton des gewöhnlichen Geſprächs herabfinft. Er lobt 


das gemeinnügige Denken; gegen den gewöhnlichen Bang. 


ber gelehrten Bildung hat er eine Abneigung. Ungelehr⸗ 
ten Staatsmäntern, äußert er, und Handwerkern verban 
fen die Staaten ihre Blüthe; wir können die Fünftlihen 
Mittel der Bildung entbehren; auf Übung bes Denkens 
fommt es an; auf Regeln für die Übung legt er wenig 
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Werth. , Sogar der gemeine Gebrauch der Worte feheint 
ihm :meniger verfänglih, ale die teihnifche Ausbildung 
des Sprachgebrauchs 1). Die GStreitigfeiten ber Schule, . 
Befonders der theologifchen, hatten ihn’ erſchreckt; ein ges 
Jehrter Streit, bei welchem er zugegen war, der ihm auf 
‚weidentigfeit der Kunſtausdrücke hinauszulaufen fehien, 
hatte ihm den erften Gedanken zu feinem Verſuch über _ 
den menſchlichen Verſtand an die Hand gegeben. Die 
Serthümer der Schule ſchienen ihm größer, als die Irr⸗ 
thũmer des gewöhnlichen Lebens, welche nicht fo Häufig 
wären, als man gewöhnlih annehme ). Seine ganze 
Anterfuchungsweife bewegt fi) nur im Kreife des Gemein- 
fnBlichen oder der Fiction des gefunden Menſchenverſtan⸗ 
Des, welche den praftifch denfenden Menſchen für fähiger 
zur Beurtheilung der Wahrheit hält, als ben Verſtand, 
welcher wiſſenſchaftliche Hülfgmittel zu gebrauchen weiß. 
Sein Urtheil von diefem Standpunkte des gefunden Mens 
ſchenverſtandes gebraucht nun Tode fehr frei. Ebenſo un- 
— iſt er in der Auseinanderſetzung ſeiner Gedan⸗ 
ken. Er entſchuldigt ſich ſelbſt über das Unmethodiſche in 
feinem Verfahren, über Weitläuftigkeit und Wiederholun⸗ 
gen; er verwickelt fi in feinen Äußerungen, welche das 
Schwankende feines Standpunkt verrathen. Der Plan 
feiner Hauptichrift war anfangs nicht mit ficherer Hand 
angelegt; er geſteht, daß er erft im Berlaufe feiner Un- 
terfuchungen fi) dazu getrieben fah fehr bedeutende Theile 
ſeines Werkes in ihn aufzunehmen I. Bemerkungen, 

1) Ess. c. hum. und. III, 10, 6 sqq.; of the ooud. of the und, 4, 

2) Ess. c. hum. und. IV, 20, 18. 

3) Ib. II, 33, 19; 31; 9, 21. 
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welche Gegner und Freunde, befonders fein Berehrer Mo: 
lyneux, ihm machten, führten zu -Veränderungen und Er 
gänzungen. Es ift wahr, was er zumellen ‘äußert, daß 
er nicht hartnädig in feinen Meinungen, nicht rechthabe⸗ 
rifeh if, und wenn wir vom Philofophen Teine ander 
Tugend zu fordern hätten, als bie Befcheibenpeit, fo 
würden wir ihm bie Krone der Philofophie unter vielen 
andern nicht Teicht verfagen fünnen. Wenn er feine Mei 
nung über einen bedeutenden Punkt zu ändern ſich veran- 
laßt fah, fo geftebt er es offen ein und entſchuldigt fih 
nur mit ber Schwierigleit abflracte Unterfuchungen in 
langer Reihe durchzuführen ). Niemand hat alles im 
Auge, daher fol jeder auch auf andere hören 2). Der 
Gedanke an bie Beichränktheit unferer Erfenntnig if ihm 
befländig gegenwärtig und eine VBorausfegung aller feiner 
Unterſuchungen 5). An vielen Äußerungen erficht man bie 
Liebenswürbigfeit, welche uns an ihm gerühmt wird, feine 
fautere und jeder felbfüchtigen Überhebung fremde Wahr: 
heitsliebe; aber wir dürfen darüber doch nicht überfehn, 
daß ber Standpunkt, auf welchen er ſich ftellte, zwar nicht 
eine perfönliche, aber doch eine flandesmäßige Anmaßung 
in fih fchließt. So wie er in feiner Schrift über bie 
Erziehung nur die Erziehung bevorzugter Claffen berüd: 
fichtigt, fo ift feine Rede auch nur an diefe Claſſen ge 
richtet und der gefunde Menfchenverfiand, welchen er zum 
Urtheil aufruft, ift nicht der Verftand der Gelehrten, aber 


— 





1) Ib. II, 21, 72. 
2) Of the cond, of the und. 3. | 
3) Ess. c. hum. und. I, 1, 4; IV, 3, 22. 
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auch nicht der Ungelehrten, fondern der Englifhen Mäns 
ner von Stande, welche eine gute Erziehung genoſſen und 
in der Erfahrung des Lebens fich weiter gebildet haben, 
Wie ſchwankend biefer Standpunft ift, brauchen wir nicht 
. auseinander zu fegen. Er empfal fi feinen Standeöges 
noſſen, befonders denen, welche mit Tode derſelben politie 
chen Partei angehörten, der Partei der Whigs, deren 
politiſche Grundſätze er mit Entichiedenheit und Mäßigung 
zu entwideln gewußt hatte. Seine Partei hat nicht we⸗ 
nig zur Verbreitung feiner Philofophie beigetragen. 

Sein Standpunkt verachtet nun die Ergebniffe ber 
Wiffenichaft nicht; fo weit fie der allgemeinen Meinung 
fih bemächtigt haben, muß er fie berüdfichtigen; aber tief 
in ihre Forſchungen einzugehn erlaubt er auch nicht. 
Lode Hat die Philofophie vor den Nichterfiul der ober⸗ 
flächlich gebildeten Meinung gebracht, mit der alten Schule 
völlig gebrochen ohne in die gelehrten Unterſuchungen der 
neuern Schule einzugehn. Da er dem Senfualidmus fich 
. anfhließt, dürfte man erwarten, er würde die Forſchun⸗ 
gen feiner Vorgänger, eines Bacon, Hobbes, Oaflendi, 
benugen; er thut es wenigſtens nur fehr beiläufig ); 
was Baron für die inducive Methode gethan hatte, 
überfieht er völlig; denn nachdem er dem Syllogismus 
alle Kraft abgeiprochen und die Meinung geäußert hat, 
daß noch andere Hülfgmittel für die Entdeckung aufgefun- 


1) So ermähnt er Gaffendi in einem Nebenpunft. Sec. reply to 
the bish. of Worc. p. 539. In Hobbes und Spinoza’s Schriften 
gefteht er ein nicht fehr belefen zu fein. Ib. p. 563; 566, moraus 
die Anm. zu ess. conc. hum. und, IV, 3, 6 berborgegangen ift, die 
aber nicht in allen Ausgaben fteht. 
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den werden follten, geſteht er ein, daß er dergleichen nicht 
fenne 2). Als er feine Polemik gegen die eingebornen 
Begriffe begann, hätte man wohl verausfenen dürfen, 
dag er die Lehre feiner Gegner gründlich geprüft Hätte, 
und Herbert’d Lehre würbe ihm wohl in dieſer Beziehung 
am nächften gelegen haben; aber man mußte ihn eiſt 
darauf aufmerkſam machen, daß fie zu berüdfichtigen fei, 
und nur nadträglidh gab er eine nicht fehr eingehende 
Kritik derſelben?). üähnlich verhält es ſich mit feinen 
Bemerkungen gegen die Lehre Malebranche's; nur daß er 
fie noch vornehmer von fi ließ und der Widerlegung 
in feiner Hauptfchrift nicht für würdig hielt. Der Gars 
tefianifchen Philofophie, die in aller Munde war, mußte 
er freilich eine größere Beachtung ſchenken. Er hat man- 
ches von ihr angenommen, anderes beflritten; tief aber ift 
er nicht in ihre Unterfuchung eingegangen. Hauptſaͤchlich 
theilt ex mit ihr die Verehrung der mathematifchen Mes 
thode und die Neigung zur Phyſik. Zu diefer haben ihm 
die Fortfchritte der Zeit Vertrauen eingeflößt. Dem An 
fehn eines Bacon, Galilei, eines Gaffendi und ber 
Gorpuscularphilofophie, eines Boyle, Sydenham, Huy- 
gend, Newton wagt er faum zu wiberfprechen 5). Aber 
man darf nicht fordern, dag er gründlich in der neuen 


Naturlehre fich unterrichtet hätte; feine Meinung ift ab 


hängig von Andern. Anfangs neigte er ſich der rein 
mechanifchen Anficht der Gartefianer zu, daß alle Bewes 


) 


1) Ess. c. hum. und. IV, 17, 4; 7. 
2) Ib. 1, 3, 15 sqq. 
3) Ib. pref. p. IX; sec. reply to the bish, of Were. p. 531. 
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gung vom Stoß ausgehe; er gab fie gegen Newton's 
Gravitationslehre auf; diefe flellt er nun dem Grumdſatze 
aller Moral glei, welchen uns der Heiland offenbart 
Habe, dem Grunbfage, Liebe deinen Nächſten wie dich 
ſelbſt, obwohl er eingefiehn muß, daß wir bie Gravitas 
tion eben fo wenig wie den Stoß begreifen fönnen H. 
Mit feiner Achtung vor den Naturwifienfchaften -if feine 
Verehrung der mathematiſchen Methode verbunden, Er 
findet, daß fie die befte Übung bes Verſtandes uns ges 
währe; auf alle Gegenſtände fol fie angewandt werben 2). 
Auf den Gedanken, daß auch die Moral des mathemati⸗ 
fchen Beweifes fähig fet, kommt er öfters zurück 5). Im 
diefer Richtung feiner Gedanken Liegt ed, daß er ermahnt 
auf abftracte und moralifche Dinge unfere Aufmerkfamfeit 
zu richten, da wir an finnlichen Vorſtellungen, welche ſich 
von ſelbſt darböten, feinen Mangel hätten *). Aber freis 
lich müffen wir befürchten, daß er nur eine ſehr mangel⸗ 
hafte Einficht in bie mathematische Beweisart hat. Denn 
er fest ung auch auseinander, daß alles Exrfennen von 
natürlichen und förperlichen Dingen auf Kenntniß ber 
Thatſachen und auf Gefchichte beruhe 5), und findet dann 
body, trog bes weiten Umfanges, welcher dem mathemas 
tifchen Beweife zugeftanden wird, daß wir meiftens mit 
Wahrfcheinlichfeit und begnügen müffen, weil dies dem 


— 





1) Of the cond. of the und. 42; sec. reply to the bish, of 
Worc. p. 560 sq. 

2) Of the cond. of the und, 6 p. 396; 7» 397; 

3) Ess. c. hum. und. Ill, 11, 16; IV, 9 3, is re L 

4) Of the cond. of und. 9. . 

5) Ib. 13; ess. c. hum. und. IV, 7,9. . 
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Zuflande bes Prüfung und ber Mittelmäßigfeit gemäß 
fei, in welchem wir uns bier befinden I. Sollte ber 
Zuſammenhang mathematiicher Schlüffe nicht mehr gewäh⸗ 
ven? Rode findet das nicht. Denn fe länger die Reihe 
unferer Beweiſe fih ausbehnt, um fo mehr, meint er, 
yerkhwinde die Gewißheit?). Es laͤßt ſich wohl kaum 
ſchlagender ausdrüden, daß er von der Sicherheit, welche 
das wiffenichaftliche Verfahren gewährt, nur eine fehr ge- 
singe Meinung bat. 

Wenn Lode mit Wahrfcheinlichleit und befchränfter 
Erkenntniß ſich begnügt, fo hängt dies mit feiner prakti⸗ 
hen Richtung zufammen, mit welcher auch feine veligiöfe 
Denkweiſe verbunden if. Wir haben Urſach Gott zu 
danken für diefen Heinen Theil und Grad der Einſicht, 
welche und vor andern Dingen der Erbe auszeichnet; er 
genügt ung für das irdifhe Leben, für die Tugend und 
für den Weg zu einem beffern Leben, Nicht alles follen 
wir bier erfennen, fondern nur, was unferm Lebenswan⸗ 
del dient?). Hierzu ift die Wahrfcheinlichkeit ausreichend; 
fie entjpricht dem Zwielicht, in welchem wir Ieben?). 
Bon der Wahrfcheinlichfeit weiß er nun freilich weiter 
nichts zu fagen, als daß fie der Wahrheit ähnlich iS); 
wie jemand, welcher die Wahrheit nicht kennt, diefe Ähn⸗ 
Iichfeit finden fann, darüber fchweigt feine Lehre. Man 
fönnte auch erwarten, daß er in Folge feiner praftifchen 


1) Ess. c. hum. und. 1, 1, 5; IV, 14, 2. 
2) ib. IV, 2, 6. 

3) Ib. 1, 1,5 8 . 

4) Ib. IV, 14, 1 sq. 

5) 1b. IV, 15, 3. . 
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Richtung die Grundfäge umferes ſittlichen Lebens erfor⸗ 
ſchen würde, und wirklich haben ſeine Außerungen, daß 
die Moral mit mathematiſcher Sicherheit ſich beweiſen 
ließe, ſeine Freunde veranlaßt ihn aufzufordern, daß er 
Died große Werk unternehmen moͤchte; aber er will freie 
lich an baffelbe gedacht und für daſſelbe gearbeitet haben, 
doch zuletzt entſchuldigte er fich mit feinem Alter und feis 
ner Kränflichfeit und gab bie Meinung zu erfennen, wir bev 
dürften einer folchen wifienfchaftlichen Ethik nicht, da wir 
das Evangelium hätten). Bei diefer engen Berbindung 
feiner praftifchen mit feiner religiöfen Denkweiſe konnte 
es ihm foheinen, daß er genug gethan hätte, wein er 
durch Unterfuhung unferes -Berflandes die Nothwendig⸗ 
feit des Glaubens erwieſe, den Glauben vom Aberglaus 
ben und von der Unduldſamkeit befreite und die Grenzen 
der bürgerlichen und der religiöfen Gefege feſtſtellte. Man 
bat gewöhnlich nicht genug beachtet, daß hierauf das 
Hauptbeftreben feiner Unterfuchungen gerichtet ift und au 
fein Berfu über. den menſchlichen Verſtand zulegt auf 
baffelbe hinauslaͤuft. Wenn auch diefe Unterfuchungen 
kein gefchloffenes Syftem der Eihif vertreten können, fo 
dürfen fie doch zur Beurtheilung feiner philoſophiſchen 
Denfweife nicht übergangen werden. 

Biel weniger als für bie Ethik hat er für die Pyyſtt 
geleiſtet. Wiewohl er in der Unterſuchung der Wahrheit 
an die Sachen fi halten wollte?), macht er doch kaum 
Anftalt dazu die Natkr der Dinge unabhängig von uns 





1) Famil. letters p. 545 sq. 
2) Ess. c. hum. und. I, 4, 23. 
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fern VBorftellungen in das Auge zu faſſen. Obgleich er 
ben Borwurf ein Steptiler zu fein von ſich ablehnt, zeigt 
er fich in der Phyſik voll von Zweifeln. Er ifl ver Eors 
pueeularphilofophie zugeihan, erflärt aber die Atome doch 
nur für eine Hypothefe. Seine Meinung if, dag wir 
feine Naturphilofophie als fpeculative Wiſſenſchaft befigen 
und wahrjcheinlich auch nie befigen werben, weil die Werke 
der Ratur von einer Weisheit zeugen, welche unfern Ber 
fand weit überfleige). Weber über Körper noch über 
Geifter könnten wir etwas Sicheres wiflen?,. © — 

Wenn er nun nah alter Weiſe bie Wiffenfchaft in 
drei Theile eintheilt, in Phyfit, Ethik und Logik, fo if 
das, was er ausführlich und moͤglichſt erihöpfend behan⸗ 
beit hat, nur ber Logik angehörig. Diefer Tpeil ber 
Philoſophie ſoll mit unfern Vorftellungen und den Mits 
teln und Wegen der Erfenntniß ſich beſchaͤftigen 5); eben 
hierüber handelt fein Verſuch über den menſchlichen Ver⸗ 
fand, 

Er geht von dem Gedanken aus, daß wir zuerfi uns 
fere Fähigkeit zu erfennen prüfen müſſen. Die Vorauss 
fegung, daß wir nicht allein gegenwärtig, fondern fchlechts 
hin nur eine befchränfte Erfenntnißfraft haben, wird ohne 
weitere Unterſuchung zum Grunde gelegt und es wird 
dazu gefchritten die Grenzen unferes Verſtandes zu bes 
Rimmen 9. Dies fol aber niht durch eine Unterfuchung 


gun fe! — 


1) Ib. IV, 3, 16; some thoughts conc. education 190; 193, 

2) Ess. o. hum. und. IV, 3, 26 sq. 

3) Ib. IV, 21. 

4) Ib. pref. p. 7; I, 1, 2 sqq.; 7. I thought that the first 
step towards satisfying several enquiries the mind of man was 
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unſeres denkenden Geiſtes, ſondern durch eine einfache 
geſchichtliche Forſchung erreicht werden über die Gedan⸗ 
ken, welche in uns vorhanden ſind, und über ihre Entſte⸗ 
bung)... Ob eine geſchichtliche Unterſuchung fo weit tra⸗ 
gen könnte über unſere gegenwärtige Erkenntniß hinaus 
unſere Erkenntnißkraft zu beurtheilen; darüber macht Locke 
fih feine Sorge, Sein Empirismus hat von vornherein 
darüber entjchieden, dag wir jede Kraft nur aus ihren 
Thätigfeiten zu erkennen vermögen; daher will er die 
Thätigkeiten unſeres Geiſtes zuerft als Phänomene unfer 
res Bewußtſeins unterfuchen 2), Es fchredit ihn. eben ſo 
wenig ab, daß er genau genommen nur auf die Unterfus 
hung feines eigenen bisher eniwidelten Berftandes be 
ſchränkt iſt; denn er iſt davon überzeugt, daB der Verſtand 
anderer Menfchen ebenfo beſchaffen ſein werde wie der 
ſeinige ). ol. 

Bei der Ensfehung unferer Erfenntniife kommen. nun 
zuerſt unfere Ideen in Frage. Unter Idee aber verfieht 
Tode alles, waran der Menſch denkt; jebe Vorſtellung, 
jebes Bild der Einbildungsfraft, jeber Begriff führt. ihm 


very apt to run into, was to take a survey of our own under- 
standings, examine our Own powers and see to 0 what things 
they were adapted. 

1) Ib. I, 2, 2. 

2) Tb. pref. p. 11. 

3) Reply to the bish. of Worc. p. 407. Al therefore. that 
l can say of my book, is, that it is a copy of my own mind, 
in its several ways of operation. And all that I can say for 
the publishing of it, is, that I think the intellectual faculties 
are made and operate alike in most man. Der Berftand :der 
Menfchen foll denn. freilich auch fo berſchichen wie ihr Geſchmack Ion. 
Ess. c. hum. und. pref. p. 8. ze 
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feine Gegner zu widerlegen. Denn er nimmt doch man 
herlei Angebornes in uns an. Die Vernunft betradptet 
er. als einen Samen in uns, welcher von Natur angelegt 
nur der Übung zu feiner Entwidlung bebürfe 1)... Zu ihr 
gehört das Schlußvermögen, welches von ihm. gewöhnlich 
Bernunft in engerem Sinn genannt wird ). Ebenfo 
ſpricht Tode von angebornen Neigungen und gefelligen 
Trieben, von dem angebornen Streben nad) Glückſeligkeit, 
von ber Spracfähigfeit, welche ung von Natur beiwohne; 
auch unfer Gewiflen ift ihm etwas Angebornes und unter 
den Ideen unferes Verſtandes findet er eine natürliche 
Verbindung, welche fie nicht von einander trennen lafle, 
welche Gottes Weisheit in fie gelegt haben müſſe; er 
macht bei allen dieſen natürlichen Anlagen in uns nur 
die Bemerkung geltend, dag fie doch feine Erkenntniſſe 
wären), als wenn ed nicht vielmehr darauf angefommen 
wäre, ob aus ihnen Erfenntniffe herausgezogen werben 
könnten. Nach der Stellung feiner Frage unterſucht er 
‚nun allein, ob es Grundſätze gebe, welche allgemein, nicht 
nur in der Übung des Denkens, fondern ausdrüdfic in 
ausgefprochenen Sägen anerkannt werden 9. Daß ber 
gleichen nicht nachgewieſen werben fönnen, war leicht dat 
zuthun. Nah Todes Meinung würde alles Angeborne 
allgemeine Anerfennung in ausdrüdliger Lehre finden 
müffen, bei Kindern fogar und beim unmifjenden Nolfe; 


ü— nn — — 


1) Of the cond. of und. 6 p. 396. 

2) Ess. c. bum. und. I, 2, 7 sqg.; IV, 17, 1 sg. 
3) Ib. 1,3, 3; 5; III, 1, 1; IV, 3, 29. 

4) Ib. 1, 2, 2. 
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einer ſolchen erfreut fih aber fein thenretifcher:und: noch 
weniger ein praftiiher Grunbfag 1). 

- Richt ganz kann ſich Tode verhehlen, daß er hiermit 
nut einen Luftfirei gegen feine Gegner geführt hat: 
Dies fehen wir daran, daß er noch andere Gründe her⸗ 
beizieht, indem .er feinen Gegnern zugiebt, daß es doch in 
einem gewiffen Sinn allgemein anerfannte Wahrheiten 
gebe. Er will nur darthun, daß ſolche Wahrheiten doch 
nicht angeboren zu fein braucten?). Bon folden Wahr⸗ 
heiten Tann man fagen, daß fie allgemein anerfannt find, 
welche als Grundfäge gelten ohne eines Beweiſes zu bes 
bürfen, welche wir zugeben müflen, ſobald wir: fie verſte⸗ 
hend). Es giebt Ideen, welche unferm Geifte fehr-Teicht 
fih darbieten; fie laſſen fih alsbald auch in Säge faſſen 
und finden alsdann allgemeine Anerfennung. Diefe Säge 
pflegen für angeborne Wahrheiten gehalten zu werden), 
Lode acht jedoch die Bedeutung biefer Grundſätze herab⸗ 
zufegen. Praltiſche Säge diefer Art laſſen ſich nicht Leicht 
zur Evidenz bringen; theoretifche Grundfäge aber haben 
feinen großen Rugen 5), Dahin gehöͤren die logiſchen 


) Ib. 1, 2, 5. For, first *tis evident; Ihat all children and 
idiots have not the least apprehension or thought of them; and 
the want of that is enough to destroy that universal assent, 
- which must needs be’ ihe necessary concomitant .of all iniäte 
truths. Ib. 24. If they are innate, ihey must needs have uni- 
versal assent. For that a truth should be innate and yet not 
assented io, is to me as unintelligible as for a man to know 
a truth and be ignorant of it at the same time. Ib. 3, 1 3q. 

2) Ib. I, 1, 3. 
3) Ib. I, 2, 10; 3, 4. DEE LEE Erz 

4) Ib. 1, 4, 22. en BE £ 
5) Ib. I, 4, 21. Er eh 8— EEE Bu 
Sch. d. Philoſ. xı. \ 30 
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Sätze des Widerſpruchs und der Übereinkimmung, von 
welchen er fagt, dag wenn von ihnen gezeigt werben 
fönnte, daß fie nicht angeboren wären, gewiß fein ande 
rer theoretifcher Grunbjag hierauf würde Anfpruch machen 
können ). So wie bie ganze alte Logik ſchienen fie ihm 
von geringer Bedeutung; die Erkenntniß befonderer Wahr: 
beiten, auf welche es ankommt, hängt von ihnen nidt 
ab; er if gemeigt vieles von diefen logiſchen Lehren zu 
ben identiihen Sätzen zu rechnen, welche ex ſpielende 
Sätze (trifliag propositions) nennt 2). Freilich nicht. fo 
leicht kann Locke die Wichtigkeit anderer allgemeiner Grund» 
füge leugnen; es gehören dahin die Ariome der Mathe 
matik, die Grundſätze der Phyfif und der Moral). Nur 
dur die Bemerkung, welche gegen alle allgemeine: Säge 
gerichtet ift, fehwächt er ihren Werth, daß fie immer nur 
Mögliches und zeigen, wärend alle Exrfenninig des Wirk 
lihen von den Sinnen ausgehe ). Und man wir® fagen 
können, daß er er hierdurch auf den wahren Grund fei- 
nes Streites und feiner Überzeugungen kommt. Die 
Frage nad der Entſtehung der aflgemeinen Grundſätze, 
meint er, würde fich Teicht entfcheiden Yaffen, wenn man 
auf eine Analyfe unferer Gedanken eingehen wollte. Er 
macht dabei mit den Gartefianern geltend, dag Wahrheit 
und Falſchheit nur den Urtheilen beigelegt werden dürften, 
Ideen aber nur übertragungsweife wahr oder falſch ge 
1) Ib. I, 2, 28. 
2) Ib. IV, 7, 10; 8, 1 sq.; of the cönd. of. ‚the und. 40. 


3) Of the cond. of the und. 42. 
4) Ess. c. hum. und. IV, 7, 14. Y 
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nannt würdet. Grundfäge aber wären Urtheile und alfe 
fo wie diefe aus Ideen zufammengefegt; die Arage, ob 
ed angeborne Grundfäte gebe, käme baher auf die Frage 
zurüd, ob es angeborne Ideen gebe . Nun fcheint ihm 
aber die Erfahrung zu beweifen, daß wir feine Ideen mit 
und zur Welt bringen, fondern alle erft durch Erfahrung 
und Beobachtung erhalten. Am erften könnte man an⸗ 
nehmen,: daß. und die dee Gottes angeboren wäre; aber 
bie Erfahrung zeigt, daß nicht alle Menſchen fie haben, 
und fe möchte wohl noch viel weniger von andern Be- 
griffen behauptet werben können, daß fie. und urſprünglich 
beiwohnen?). Am wenigen dürfte von den allgemeinen 
Begriffen, welche in den Grundfägen ber Wiſſenſchaften 
miteinander verbunden. werden, anzunehmen fein, daß fie 
ein urfprünglicher Bett der Seele wären; denn. bie Er⸗ 
fenntnig müſſe vom Belondern zum Algemeinen auffti⸗ 
gen ?). 

Wie wenig nun biefer Streit. gegen die angehormen 
Begriffe und Grundfäge auf ein .entfcheidendes Ergebniß 
führt, werben wir nicht nöthig haben auseinanderzufeßen. 
Es hängt. alles davon ab, ob Rode im Staude fein werde 


* f — 
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1) Ib. 1, 4, 1... Had those who would persuade us that 
there are innate principles, not taken them togefher ih gross, 
‚ but considered separately the parts out of which thosd. propo- 
sitions are made, they would not, perhaps, have lıeen: so: for- 
ward to believe they were innate. Since if the ideas wkioh 
made up those truth were not, it was impossible that the pro- 
positiona made up of them should be innate,. or ‚our knowledge, 
of them be born with us, Ib. I, 4, 19; 11,32, 13 IN, 5 2; : 

2) Ib. I, 4, 2; 7 sag; 17. 

3) Ib. I, 2, 19 sq.; 4, 2; 1, 4%; Iv, 6. T; 16:7, 

30 * 
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feine Behauptung zu rechtfertigen, daß die Begriffe, aus 
welchen unfere Urtheile fih zuſammenſetzen, von unten 
auf aus der befondern Erfahrung und ohne Beihülfe all 
gemeiner Grundfäge ſich bilden 1). Nur bie Richtigkeit 
der Analyfe unferes Denkens, welche er unternommen hat, 
fann als die wahre Grundlage und ald ber Beweis ber 
Richtigkeit. feiner Erfenntnißlehre angefehn werben.‘ 

Er geht in derfelben von der richtigen Bemerkung 
aus, dag wir Ideen haben müflen, wenn wir über fie 
nachdenken wollen. Daran Enüpft fih die Frage an, wie 
wir zu’ ihnen fommen 2), Die Antwort iſt, burd bie 
Erfahrung. Diefe beruht auf Beobachtung, welche ent 
weder auf finnliche Gegenflände außer und oder auf und 
ſelbſt gerichtet if. In jenem Fall erhalten wir den Stoff 
für unfer Nachdenfen durch den äußern, in dieſem Fall 
durch den Innern Sinn, welcher auch die Reflection heißt. 
Diefe beiden Arten des Sinnes werden die einzigen Fen— 
fer genannt, durch. welche Ideen in ung fommen 5), Sie 
entfprechen ber erftere der äußern Körperwelt, ber andere 
unſerm Geifte, den beiden Arten des Seins, welche Lode 
mit den Carteſianern unterfcheidet. Bei der Unterfuchung 
aber über die Entftehung unferer Begriffe kommt ihm zu 


———— — — 


1) 1b. IV, 7, 6; 9. 

2) Ib. 11, 1, 1. 

3) Ib. II, 1, 2. Whence has it (sc. the mind) all the ma- 
torials of reason and knowledge? To this J answer, in one 
word, from experience. — — Our observation employed e- 
ther about external sensible objects, or about the internal ope- 
ralions of our minds, perceived and reflected on by ourselves, 
is ihat which supplies our understandings with all the. material 
of thinking. ib. 3 sq.; 11, 17. - 
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er der Äußere Sinn in Betracht, weil von ihm bie Re⸗ 
flestion abhängig fein fol; denn zuerfi müßten: wir Ber 
griffe Dur den Sinn empfangen: haben, che wir. auf fie, 
wie fie unferer Seele beimohnen, und auf die Thätigkei⸗ 
ten unferer Seele in der Behandlung folder: Begriffe ve- 
flectiren könnten D. Daher heißt ed auch, wir könnken 
feine Idee von etwas haben, was wir nicht finnlich em⸗ 
pfunden hätten und bie finnliche Eupfindung fubre alle 
Gedanfen in ung ein). ng 

Bei der Unterfuchung des äußern Sinnes beabß chtige 
Locke nicht in bie Fragen über die Entſtehung der finnli⸗ 
hen Empfindung einzugehn, weldhe befonders von der 
Gartefianifhen Schule lebhaft betrieben. worben waren. _ 
Er zweifelt nit daran, daß äußere Gegenſtände Empfin 
dungen in und erregen; denn wir herhalten ung. im. Ems 
pfinden leidend und es ift nicht in unſerer Gewalt zu 
empfinden oder nicht zu empfinden; ähnlich wie Geuliner 
behauptet er, wenn bie Seele dabei thätig wäre, fo‘ würbe 
fie es willen’), Er nimmt daher auch ‚nicht einmal eine 
Reaction der Seele gegen den finnfichen. Eindrud, noch 
weniger. eine Thätigfeit der Aufmerkſamkeit in der Aufı 
faſſung des Reizes an, durch melde die Empfindung‘ zu 
unferm Bewußtfein gebracht würbe, vielmehr ibetrachtet er 
die Aufmerkfamfeit nur als eine fpätere Thätigkeit ber 
Reflection auf in und vorhandene Ideen ). Er:ift zwar 
MH, 8; 24. 

2) Ib. II. 2, 2; 9, 1; 15.  Perception is the first operation 
of all our. intelleotual facukies. and the inlgt. of all knowledge 
into our minds. f 


3) Ib. II, 1, 25; 12, 1; 21. 72; 2, Or F 
4) 1b. 1, 19,3, Er ost apd 
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geneigt die Empfindung ale eine Bewegung zu betrachten, 
welche von unferm Ginnenorgane auf unfer Seelenorgan 
fi) fortgepflangt Habe), und möchte in dieſer phyſiſchen 
Erklaͤrung an bie Hppothefe der Corpuſcularphiloſophie 
fin anſchließen; aber er gefteht auch die Schroierigfeiten 
ein, welde in der Lehre von der Verbindung zwifchen 
Körper und: Geift liegen; wie eine Bewegung im Koͤr⸗ 
ver eine Empfindung und Borftellung in der Seele her- 
vorbringen fönnte, vermöchten wir nicht einzufehn 2); ba 
ber hält er fih nur an die Erfahrung, daß wir leidend 
uns verhaltem, indem wir durch die Empfindung Vorſtel⸗ 
lungen empfangen. 

In feiner Analyfe unferes Denkens muß er nun aber 
darauf ausgehn die einfachen Empfindungen oder Bor: 
ſtellungen anfzufuchen. Er betrachtet fie als die Grenzen 
unferes Denfens, über welche wir nicht hinausdringen fön- 
nen 5). Es erinnert an Gartefianifche Lehren, daß er in 
ihnen die Maren und beutlihen oder adäquaten Gedanfen 
ſieht, welche und nicht täufchen könnten *). Nur ſchwach 
wehrt er ſich dabei gegen die Carteſianiſche Schule, welde 
die Bermworrenheit aller. finnlihen Eindrüde behauptet 
hatte, indem er meint, wir hätten dabei ganz abzufehn 
von dem, was bie Vorftellungen außer uns bebenteten. 
Wir könnten und denfen, daß Gott an die Bewegungen 
ſehr zufammengefegter Körper Vorftellungen knüpfte, welde 


—— 





| 
1) Ib. 11, 9, 1; 3. 
2) Ib. 11,8, 12; IV, 3, 13; an exam. of P. Malebr. opinion 
p. 430 sqg. 
3) Ess. c. hum. und. Il, 23, 29. 
4) Ib. II, 31, 2; 7; 12; 32, 14. 
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mit ihnen durchaus feine Ähnlichleit hätten; ihrer gegen» 


ſtänvlichen Bedeutung nach würden fie alsdann zwar fehr 


zufammengefester Natur fein; aber fie mürben beswegen 


doch nicht aufhören einfache Borftellungen zu fein’). . In 


unferm Erkennen haben wir uns nur an unfere Ideen zu 


halten, deren Übereinfimmung ober Nichtübereinftimmung . 


wir beurtheilen fünmen 2). Man würde vielleicht geneigt 
fein mit diefer rein ſubjectiven Betrachtung unferer einfas 
chen Borftellungen ſich zufrieden zu geben, wenn nicht Rode 
felbft ihnen doch eine objective Bedeutung zu gewinnen 
ſuchte. Er will nicht zugeben, daß fie nur Einbilbungen 
find; fie ſollen Dinge außer uns in ihrer objectiven Na⸗ 
tur darftellen 3). Hierauf beruht es, daß fie als adäquate 
Vorſtellungen betrachtet werden dürfen. Daher forbert 
Lode, daß bie einfachen finnliden Empfindungen genau 
den Kräften der Dinge entfprechen, welche fie in und her⸗ 


1) Ib. H, 8, 7. To discarer.the nature of our ideas he 
better, — — it will be conyenient to distinguish them as they 
are ideas or perceptions in our minds, and as they ale modi- 
fications of matters in ihe bodies that cause sach perceptions 
ia us; :that so we may not think (as perhaps usually done) 
that they are, exarily the images and resemblances. of so ething 
inherent in the subject; most of those of sensation being in 
Ihe mind no more the likeness of something existing without 

than the names:that stand for them. are tiie likeness #f our 
* Ib. 13. \ 

2) Ib. IV, 1, 1 Sq. \ 

3) Ib.1V, A, 1 saq. It matters not what men’s fancies are, 
'tis.knowledge of things that is only td he prieed. — — . "ls 
evident, the mind knows. not things; immediately, but only by 
ihe interveontion of ideas it has of them. . Our knowledge the- 
refore is real, only sp far as there is a conformity between 
.our ideas and the reality of things, u 


«€ 
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vorbringen. Nur follen wir uns davor hüten anzuneh⸗ 
men,. daß folche Empfindungen Eigenfchaften der Dinge 
felbft darfiellten, da fie vielmehr nur die Dinge ale Ur 
fachen unferer Empfindungen bezeichnen, was fie nicht -fein 
würben, wenn nicht unfere empfindende und mit Empfin⸗ 
bungsorganen begabte Seele wäre ?). Man follte nun 
glauben, die Ideen fönnten nicht einfach fein, wenn fie 
nicht auch einfache Obfecte barftellten. Daß Lode Hierauf 
nicht weiter eingeht, läßt unfireitig eine Zweideutigfeit in 
feinem Begriffe der einfachen Borflelungen zurüd. - 

Aber überdies giebt auch alles, was Lode über bie 
einfachen Ideen ung fagt, und nur Zweifel an die Hand 
über ihre Einfachheit. Bacon hatte von unmittelbaren 
Wahrnehmungen . in feiner Induction ausgehn wollen; 
diefe unmittelbaren Wahrnehmungen, bes Warmen, bes 
Kalten, des Weißen, des Schwarzen, find auch bie einfe- 
hen Ideen Locke's; aber Bacon hatte auch die viel fei- 
nern Empfindungen, welche in biefen finnlichen Vorſtel⸗ 
lungen fih miſchen, von den Wahrnehmungen unterfcie: 
ben, Locke dagegen giebt zwar zu, daß mehrere finnlide 
Eindrüde und zu gleicher Zeit in Anſpruch nehmen könn⸗ 
ten; aber er behauptet fie mifchten ſich nicht mit einander, 
fondern die verfchiedenen Arten der Eindrüde blieben yon 
einander gefondert 2). Dies beruht nur darauf, daß er 


1) Ib. II, 30, 2; 31, 2. There would yet be no more light 
or heat in the world, ihan there would be pain, if there were 
no sensible crealure to feel it, Ib. 11, 31, 7; 32, 14; IV, 4,4. 

2) Ib. Il, 2, 1. And there is nothing can be plainer t0 a 
man, than the clear and distinct perception he has of those 
simple ideas, which being each in itself uncompounded, coa- 
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ausſchließlich auf die verſchiedenen Beſchaffenheiten unſe⸗ 
rer ſinnlichen Wahrnehmungen, aber nicht auf ihre Be⸗ 
fimbiheile und Grade in feinen Unterfuhungen Ruückficht 
ninmt, ſonſt würde ihm ſchwerlich haben entgehen koͤnnen, 
daß bie Ideen, welche er als einfache anfteht, nur gewiſſe 
abfiracte Arten von Wahrnehmungen bezeichnen, welde 
- eine große Mannigfaltigfeit in fi umfaflen und deswegen 
nicht wohl als. einfach angefehn werben können. Er zählt 
zu ihnen 3. DB. aud Ausdehnung und Dauer und muß 
doch eingeftehn, daß beide nicht ohne Theile und Zuſam⸗ 
menjegung gedacht werben können. Seine Bemerkung, 
daß die einfachen. Ideen nur dadurch von ben zufammens 
geſetzten fi) unterfcheiden, daß diefe Verſchiedenartiges, 
jene nur Sleichartiges unter ſich befaſſen ), giebt zu, daß 
eben nur Arten der Wahrnehmungen, welche in unferer 
Borftellung zuſammengefloſſen find, von ihm zur Grund⸗ 
age alles unferes Erfennend gemacht werben follen. 
Eben fo wenig wie bei den einfachen Ideen, welche 
aus dem äußern Sinn entipringeh follen, die Analyfe des 
Stoffes, aus welchem unfere Erkenntniß gezogen wird, 
auf die einfachſten Elemente vorbringt,, if dies bei ben 
- einfachen Ideen der Reflerion der Fall, Es werden ald . 
ſolche Empfindung oder Denfen und Wollen angeführt 


— — — — 


tains in it nothing but one uniform appearance or conception 
in the mind, and is not distinguishable into different ideas. 

1) Ib. 11, 15, 9 c. not, That composition which he (so. Mr. 
Locke) designed to exelude in that definition (sc. of simple 
idea) was a composition of different ideas in the mind, and 
not a composition of the same kind in a thing. whose essence 
consists in having parts of the same kind. 
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und von dieſen allgemeinſten Arten beſondere Weiſen des 
Denkens und des Wollens unterichieben, wie Erimerung, 
Unterſcheidung, Glauben und dergleichen mehr‘). Es be 
darf faum der Bemerkung, daß auch bier nur abfirack 
Arten, deren Unterfchiede überbied dem Zweifel unterwor 
fen fein dürften, an die Stelle der einfahen Wahrneh⸗ 
mungen treten. 

Diefer Mangel in feiner Anfiht über die einfachen 
Begriffe ift um fo bebenflicher, je weniger Tode uns ge 
ftatten will über diefe Begriffe als die Grundlagen unfe 
rer Erfenntnig irgendwie hinauszuftreben. Der Berfland 
fann feinen berfelben erfinden, einen von ſich «ablehnen 
oder vernichten. Cr verhält fih zu ihnen wie unſere 
praftifhe Thätigfeit zur Materie; er Tann diefen ihm ge 
gebenen Stoff wohl umbilden, aber ihm nichts zufehen 
und nichts von ihm wegnehmen). Die Erfcheinungen 
fommen aber unwilltürlih in unfer Bewußtſein; wir em⸗ 
pfangen fie leidend und alle einfache Vorftellungen, welde 
wir haben, müffen daher auch als ein reines Leiden in 
unferer Seele angejehn werden, über welches wir uns 
feine weitere Rechenfchaft geben können >). Beſonders 

. werden Begriffserflärungen der einfadhen Vorſtellungen 
abgelehnt, in ähnlicher Weile wie unter den Carteſianern 
vorzugsweife Geulinex die Erklärung ber einfachen An: 
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1) Ib. II, 1, 4; 6, 1 sq. 
* 2) Ib. II, 2. 2. 
3)-Ib. Il, 1, 7; 9, 1 sq.; 12, 1; 22, 2. Dog it auch ber 
über Bode ſchwankend, daß er bald behauptet, wir verhielten und nur, 
bald mir verhielten und größtentheils leidend in unſern einfachen Bor 


en flellungen. 


—W 
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ſchauungen unſeres Geiſtes für unmöglich und für unnd- 
thig hielt. Erfahrung, Sinn oder Reflection ehren fie 
uns kennen; das Bemühn fie zu befiniren würde nichts 
anderes fein, als wenn wir einen Blinden über die Farbe 
befebren wollten 2). 

Rode fucht nun an einer Reihe von Begriffen zu zeigen, 
daß der Stoff, welchen wir in unfern Denfen verarbeiten, 
ohne Ausnahme durch dußern Sinn und Neflection ung 
gegeben wird, Die Nachweiſung fann nicht erfchöpfend 
fein, wie er felbft anerfennt, weit die einfachen Ideen 
unzählig find und meiftens gar feine Namen haben, Er 
muß fi daher darauf befchränfen folche einfache Ideen 
anzuführen, welche ihm für feine Unterfuchung beſonders 
wichtig zu fein feheinen 2), In feiner Wahl befolgt er 
feinen allgemeinen Grundfag. Über die meiften biefer 
Ideen erflärt er fich auch fehr kurz, indem er nur zeigen 
will, daß ein Theil diefer Begriffe nur von einem Außern, 
andere von mehrern äußern Sinnen, noch andere nur von 
der Reflection oder vom äußern Sinn und ber Reflection 
herfiammen 3). Es mwürbe wohl der Frage werth gewefen 
fein, wie einfache Begriffe aus Eindrüden mehrerer Sinne 
zufanmenfließen koͤnnen; aber auch über dieſe für feine 
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1) Ib. II, 4, 6. The simple ideas we have, are such as 
experience teaches us; but if beyond that we endéavour by 
words to make them clearer in the mind, we shall succeed no 
better, then if we went about to clear up the darkness of a 
blind man’s mind by talking, and to discourse into him the 
ideas of light and colours. 

2) Ib. Il, 3,2. 

3) Ib, II, 3, 1. 
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Theorie fehr bedenkliche Trage fest ſich Tode ohne Wei⸗ 
teres hinweg. 

Die größte Schwierigfeit aber in feiner Erklärung 
unſeres Denkens beruht auf feinem Begriff von der Re 
flection. Ein Doppelfinn in bemfelben if nicht zu ver 
fennen. Wenn er fie als innern Sinn betrachtet, erblickt 
er in ihr nur ein leidendes Vermögen zur Aufnahme 'ber 
Borftellungen, welche unfere Seele empfängt I). Es 
giebt fi daraus der Schluß, dag alles unfer Erfennen 
nur auf einem leidenden Empfangen ber Eindrüde von 
außen ober von innen beruht. Zwar fpricht Lode Hierbei 
auch wohl von einer Thätigfeit des Geiftes, aber er if 
hierin fo unbeſtimmt, bag er erklärt, er verſtehe unter 
Thätigfeiten des Geiſtes nach. gemeinem Sprachgebrauch 
nicht allein Actionen, fonbern auch Paflionen 2), und ohne 
alle Beichränfung foll daher unfer Erfennen etwas fein, 
was ohne alle Willfür und ebenfo nothwendig vollzogen 
wird wie Die Wahrnehmung. Hiervon werden fogar bie 
Erkenntniſſe nicht ausgeſchloſſen, welche eine weitläuftige 
Bergleihung verlangen. Zwar bie Freiheit wird uns 
zugeftanden unfer Denfen zu unterbrechen; aber Doch bleibt 
es dabei, daß jedes Denfen und Vergleichen nur eine 
Erfcheinung ift, welche in unferm Geifte ſich ereignet 5). 


1) Ib. 11, 1, 24. The first of human intellect is that the 
mind is fitted to receive the impressions made on it, either 
thro' the senses by outward objects, or by its own operalion 
when it reflects on them. 

“ 2) Ib. II, 2, 4; 21, 72. 

3) Ib. IV, 20, 16. As knowledge is no more arbitrary than 
perception, so, I think, assent is no more in our power than 
knowledge. When the agreement of any two ideas appears to 
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Der Berftand ift daher auch nur eine Art des Wahrneh⸗ 
mens oder ber Reflectiond. Wenn wir auf mehrere 
Vorſtellungen reflectiven, ihre Ubereinſtimmung oder Ver⸗ 
fchiedenheit wahrnehmen, fo iſt das nichts weiter als ein 
unwillfürlicher Eindruck, welchen unfer Geift ohne unfer 
weiteres Zuthun in und aufnimmt 2). Die Erfenntnig 
der Übereinſtimmung, des Unterfhiebs und ber Berhält- 
niffe der Ideen untereinander beruht nur auf ber innern 
Anfchauung der und mitgetheilten Ideen 3). . Diefe kom⸗ 
men durch einen natürlichen Proceß in ung, bleiben eben 
fo in unferm Gedächtniß haften und bewirken alsdann, 
daß fie-unter einander verglichen werben; wenn nicht uns 
fer Wille dabei thätig if, fo hängt alles dies von feiner 
Thätigfeit unferes Geiſtes ab; unfer Verſtand verhält ſich 
babei ganz leidend *). Diefe Auffaffungsweife hängt uns 
fireitig am beften mit Locke's Beftreitung aller eingebornen 
Erkenntniß zuſammen, indem dadurch abgefchnitten wird, 
bag irgend ein allgemeines Geſetz uns urfprünglich beis 


y 





our minds, whether immediately or by the assistence of reason, 
I oan no more refuse to perceive, no more avoid knowing it, 
than I can avoid seeing those objects I turn my.’ ‚eyes to. 

4) Ib. IH, 21, 5. The power of perceplion is that which 
we call the understanding. 

2) Ib. IV, 1, 2. When we know that white is not black; 
what do we use but perceive ‘that those two ideas do not 
agree? When we possess our selves with the utmost security 
of Ihe demonstration ihat Ihe tree angles of a triangle are 
equal to the two right ones, what do we more bat perceive, 
that equality to two right ones does necessarily agree to and 
is inseparable from the three angles of a triangle. 

3) Ib. IV, 2, 1. , 

4) 1b.11, 10,7. | 
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feinee Gedanken ausbrüden zu: können‘). ‚Dem Berflande 
wird alsdann auch das Berfändniß der Sprache zuge⸗ 
ſchrieben 5), und da Locke großes Gewicht auf: bie Fprache 
legt, fo geftattet er auch dem Verſtande eine große Frei- 
heit in der Bildung zufammengefehter Gedanken. Nicht 
ohne Berlegenheit if er jedoch darüber, wie .unfer Ber 
fand eine Bereinigung mehrerer Borftelungen bewirken 
könne, weil feine Lehre das Denken nur als eine zeitliche 
Folge von Erfcheinungen in unferer Seele betrachtet. , Es 
ſcheint hieraus zu fölgen, baß wir immer nur eine Bor 
ſtellung oder ein Dbject unferes Denkens gegenwärtig 
haben oder wirklich denken, alfo nur zu einer. Aufeinan- 
berfolge, aber. nicht zu einer wahren Einigung mehrerer 
Gedanken gelangen fünnen. . Aus biefer Berlegenheit weiß 
er fi nur durch eine Unterfcheibung: zu: ziehn, welche der 
ſcholaſtiſchen Philoſophie entnommen‘ iſt, aber auf. den 
vorliegenden Fall ſehr unpaſſend angewendet wird. Gr 
meint, wir könnten immer nur eine wirkliche, aber wohl 
zu gleicher Zeit mehrere habituelle. Exfennmiffe haben 9. 
Hierauf gründet er denn auch die Möglichfeit allgemeine 
und ewige Wahrheiten zu erfennen, welche er bei feiner 
Verehrung für die Mathematik nicht leugnen mag. Zwar 
zweifelt er daran, ob bie Erinnerung an früher erfannte 
Wahrheiten uns eine ſichere Stütze biete und nicht bloß 
einen Glauben, aber kein Wiſſen gewähre; aber er fept 
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1). Ess..c. hum. und. Hl, 22, A sq. Es iſt hier vorzüglich von 
den mixed modes die Rede, aber nit se wie man aus 
8. 9 ſieht. 

2) Ib. II, 21, 5. 

3) Ib. IV, 1. 8. 
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ſich auch über diefes Bedenken hinweg, weil es ſonſt gar 
feinen wiſſenſchaftlichen Beweis geben könnte, und ver⸗ 
traut deswegen aud der Verbindung niehrerer Gedanlen 
in einer Erkenntniß 9. 

Wenn nun ode über bie einzelnen Thatigheiten des 
Verſtandes ſo wenig im Reinen iſt, ſo noch weniger über 
das allgemeine Weſen deſſelben. Faſt wider feinen Wil⸗ 


len wird er dazu gedrungen ihm mehr als eine bloß lei⸗ 


dende Rolle in. unſerm Erkennen einzuräumen 2). Es 
handelt ſich darum, ob wir Freiheit in unſerm Denken 
und beizulegen haben, Weitläuftig und wiederholt bat 
Lode diefen Punkt befproden. Die Änderungen, welche 
er feiner Lehrweife über ihn gab, zeigen ihn im Gedränge 
zwifchen entgegengefeßten Denkarten; feine Unterſuchungen 
über ihn hält er ſelbſt nicht für abgefchloffen 5). Freiheit 
der Seele beizulegen ift er geneigt; in ihr glaubt et fos 
gar ein unterfcheidendes Merkmal zwifchen Geik und Koͤr⸗ 
per zu finden, weil diefer nur ein leidendes, jener auch 
ein thätiges Wermögen befige, wie wenig er au begreis 
fen zu können eingeſteht, daß der Geift eine Bewegung 
anfangen könnte ). Und doch beruht ibm hierauf der _ 
wahre Begriff der Freiheit, welchen er entfchieden genug 
Darin ſetzt, daß eine Subftanz aus eigerter Kraft in fü 
oder in andern Dingen eine Bewegung oder Veränderung 
anfängt oder aufhebt. Geht dagegen der Anfang ber 
Demwegung oder der Ruhe von einer andern Subflanz 


1) Ib. IV, 1, 9. 

2) Ib. II, 21, 5. 

3) Ib. I, 21, 72. 

4) 1b. Il, 23, 28. 
Geſch. d. Philof. xzı. 31 
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aus, fo fehlt die eigene wahrhaft ihätige :Kraft, ohne 
welche die Freiheit nicht fein fann?). Lode geſteht nun 
ein, daß ohne Denken und Wollen keine Freiheit befiehn 
könne; aber er bedenkt auch die Beweggründe, welche zu 
beiden antreiben und kann daher in ihnen feinen Beginn 
ber Handlung erbliden d, Seine Unterfheidung zwifchen 
Degebren und Wollen, auf welde er Gewicht legt 8), if 
boch nicht geeignet Ihn aus der PVerlegenheit zu ziehn. 
Seine Erflärung über die Entfiehung unſeres Denfens 
läßt ihn. im Erfennen nur eine leidende Entwidlung un 
feres Geiftes fehen. In der That hat er damit bie all 
gemeine Löfung der Frage fih abgefchnitten. Nur wo 
eine Wahl unter den ſich barbietenden VBorftellungen, ein 
willfürliches Aufmerfen oder Ablenfen unfrer Aufmerkſam⸗ 
keit ſtattfindet, will er Freiheit in uns verſpüren ). Man 
ſieht, ihm fehlt der allgemeine und wahre Begriff der 
Reflection, der auf das thätige Subject zurückgehenden 
und ed zur Veränderung beſtimmenden Thätigkeit, ſonſt 
würde er einen viel allgemeinern Begriff der Freiheit ge 
funden haben, 

Andern Schwierigfeiten in biefer- Unterfuchung beugt 
Tode vor, nicht ohne eine Ahndung des Richtigen, aber 
doch ohne Sicherheit. Den Gegenfag zwifchen Nothwen⸗ 


1) Ib. 11, 21, 12; 72. Sometimes the substance or agent 
puts itself into action by its own power, and this is properly 
active power. — — So that the active power of motion is in 
no substance which can not begin motion in itself or in ano- 
ther substance, when at rest. 

2) Ib. 11, 11, 8 sqg. 

3) Ib. II, 21, 30; fam, lett. p. 650. 

4) Ess. c. hum. und. II, 21, 5; 12; 72. 
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digem und Freiem verwirft. er 2), giebt aber auch wieder 
zu Freiheit und Nospwendigfeit könnten nicht mit einander 
beftebn 3. Ebenſo ſchwankend ift er über die Schwierigs 
feiten bes Determinismus. Die Inbifferenz des Willens 
verwirft er; die Unluft über den gegenwärtigen Zuſtand 
hält er. für den Beweggrund aller unferer Handlungen 
und feine Äußerungen lauten nun fehr determiniſtiſch 5); 
aber er möchte, auch den Streit zwifchen Indifferentismus 
und Determinismus als müßig anjfehn, weil er von dem 
legtern Gefar für die fittlihe Schägung unferer Hand» 
lungen fürdtet. Er will, wir follen den Unterfchieb zwis 
ſchen Berftand und Willen hier nicht einmiſchen; die vers 
figiedenen fogenannten Seelenfräfte find überhaupt nicht 
als reale Wefen zu betrachten *), Nicht die Freiheit des 
Willens oder des Verſtandes, fondern der Perfon hätten 
wir zu behaupten; auf die Frage, was den Willen zur 
Handlung beſtimme, gebüre fih nur die Antwort, der 
Geiſt 5). Aber man würde fich irren, wenn man ihn nun 
- den Lockungen des Determinismus entgangen glauben 
wollte. Seiner Lehre vom Erfennen if bie Unterſchei⸗ 
dung der Seelenvermoͤgen zu tief eingeprägt; mitten in 


1) Ib. II, 21, 11. ’ 

2)Ib.23. 

3) Ib. 23; 29; 31; 35; 71. 

4) 1b. 6. Yet 1 suspect, I say, that wi⸗ way of speaking 
of faculties, has misled many in a confused notion of so many 
‚agents in us, which had their several provinces and authorities 
and did command, obey, and perform several actions, as so 


many distinct beings, which has been no small occasion of 


wrangling, obscurity and uncertainty in questions relating to 


. them. 


5) Ib. 10; 29; fam. lett. p. 654; 663. | 
| 31% 
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ben Berfuchen den Unterfchied zwifchen Willen und Ber: 


fand in die Einheit der Perfon aufzulöfen, entichlüpft ihm 
eine noch feltfamere Unterfcheidung zwifchen dem Bermö- 


gen der Freiheit und dem Vermögen bes Willens D. Um 


davon fann er nun doch nicht Iosfommen, daß der Wilk 


vom Berftande beftimmt wird, weldyer die Gedanken de 
Gtüdfeligfeit und der Unluſt, ded Gegenwärtigen und 
des Künftigen abwägt?). In ähnlicher Weife wie Hob 
bes findet er nun, daß nicht der Gedanke des einzelnen 
Gutes, fondern die Abwägung der Gedanfen, welche un 
verſchiedene Güter darftellen, wenn fie zu einem Abfchluf 
gelangt, unfern Willen beſtimmt 5). Der Wille wird yon 
Berftande geleitet und der Verſtand iſt das letzte Eur 
fheidende im Menfchen 9%. Daß es unfer eigener Ber 
Rand ift, welcher ung leitet, damit glaubt er unfere Fre 
heit gerettet zu haben, obwohl er auch daran nicht zwei 
felt, daß Die Entſcheidung des DVerflandes über Wahre 
und Falſches, Gutes und Böſes ebenfo wenig frei if, old 
die Enticheidung des Sinnes über das Licht der Some’). 

Nach diefen zweifelhaften Überlegungen, welche bed 

fein günftiges Endergebniß für die Freiheit bringen, wird 
’ . 

1) Ess. c. hum. und. II, 21, 15 sg. Tis plain then, that 
the will is nothing but one power or ability, and freedom ano- 
ther power or ability. 

2) Ib. 31 sqq. 

3) Ib. 71. The result of our judgment upon that examis® 
tion, is what ultimately determines the man, who would »e 
be free, if his will were determined by any thing, but by b# 
own desire guided by his own judgment, 


4) Of the cond. of the und. 1. 
5) Fam. lett, p. 665. 


| 
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man fragen müſſen, warum Locke die Freiheit des Gei⸗ 
ſtes hartnaͤckig vertheidigt. Er führt dafür zwei Gründe 
an, die Erfahrung und bie fittliche Beurtheilung unferer 
Handlungen, welche aufgehoben werben würde, wenn uns 
fere Freiheit dahinfiele I. Der erfte Grund hängt mit 
Lode’s Erkenntnißlehre genau zufammenz wir würden das 
ber großes Gewicht auf: ihn zu legen haben, wenn er 
nur irgend wie gezeigt hätte, daß wir bie Freiheit unfes - 
ves Willens innerlih wahrnehmen Tonnten. Aber unter 
ben Begriffen der Reflection finden wir die Freiheit nicht 
aufgezäplt und eben fo wenig zeigt Locke, wie unfere 
Schlüffe aus Neflectionsbegriffen und dazu ermächtigen 
" öniten die Abweſenheit zwingender Beweggründe für 
‚unfere Entfchlüffe zu erſehn. Wir müflen daher wohl 
annehmen, daß ber zweite Grund für ihn eine größere 
Stärfe hat. Hierzu berechtigt und überdies die praftifche 
Haltung feiner Denkweiſe, welche überall in Kirche, in 
Staat, in der Erziehung auf Freiheit dringt, und bie 
Bergleihung, durch welche er überall unfere Freiheit im 
Denken ſich zu veranfchaulichen fucht, indem er fie mit 
unferer Freiheit in der Bearbeitung ber materiellen Welt 
zufammenfellt. In der That beruht hierauf das Enders 
gebniß aller feiner Überlegungen über unfere Macht in 


1) Ess.. c, hum, und. I, 3, 14. By denying freedom to 
mankind and thereby making men no other then bare machines, 
they take away — — afl moral rules whatsoever. Ib. II, 21, 
7. Every one, I think, finds in himself a power to beginn or 
forbear, coptinue.or puf an end to several aptions in himself. 
From the consideration of the extent of this power of the 
mind over the actions of the man, which every one finds in 
himself, arige the ideas. of liberty, and neeessity... - 


N 


⸗ 


Bildung der Gedanken. Wir köͤnnen die einfachen Bor 
ſtellungen, welche wir leidend empfangen haben, zurädhel- 
ten und bervorziehn, mit einander vereinigen und wieder 
von einander abfondern; darin find wir frei; alsbam 
aber ergiebt fih uns das Urtheil über ihr Berhältuig zu 
einander mit Rothiwendigfeit ?). 

Für die Beurtheilung der Lockiſchen Erfenninißiche 
iſt diefer Punkt von Entſcheidung. Bon ihm ans Töfen 
fih daher aud die meiften der Zweifel, welche uns kei 
der Ungenauigfeit feiner Säge zurüdbleiben mußten. Man 
hat gewöhnli nit genug darauf geachtet, daß Lode 
vom Standpunkte des praftifchen Denfens ausgehend 
nichts weiter feflzuhalten ſucht, als was diefem Stand⸗ 
punfte unentbehrlich it, daher aud die Bildung umferer 
Gedanfen ganz nah der Analogie unferes praftifchen 
Berfahrend beurtheilt. Wie für diefes, fo find auch für 
unfer theoretifches Berfahren alle Materialien ung gege 
ben; in- unferer Gewalt iſt mur die gegebenen einfachen 
Borflellungen zu fammeln, zufammenzufiellen, zu verglei- 
hen; aledann aber, wie es aud bei unferm praftifchen 
Berfahren iſt, ergeben fih von felbft alle weitern Folgen; 
die Beurteilung der Übereinfkimmung oder Nichtüberein⸗ 
Rimmung der Ideen fließt nach einem nothwendigen Se 
fege aus ihrer Zufammenftellung. 

Man würde nun erwarten bürfen, bag Rode an feine 
Überlegungen über die Erkenntnißquellen Unterfuchungen 
über die Methode unferes Dentens angefchlofien hätte, 
um zu zeigen, wie wir praltiſch verfahren müßten in ber 





— 


1) Fam. lett. p- 665; ess. c. hum. und. II, 12, 1. 


487 


Infammenftellung und Abfonderung der Ideen; er fpringt 
aber in feiner Schrift über den menfchlichen Verftand über 
biefen Punkt weg um ſogleich die Gegenflände unferes 
Erfennens in das Auge zu faffen. Auch an zerſtreuten 
Stellen dieſer Schrift finden wir nur wenig Auskunft 
über die Methode des Denkens, obwohl er die Wichtig. 
feit ber Unterfuchung über fie nicht in Abrede ftellen mochte, 
wie feine Abhandlung über die Leitung des Verſtandes 
zeigt. Sie enthüllt ung aber auch die Gründe feiner Abs 
neigung gegen. bie Methodenlehre. Den Beweifen durch 
Schlüffe vertraut ex wenig; ebenfo wenig ber Induction; 
er verachtet die Glaflification der Begriffe, um Dagegen 
auf die Analogie un fo größeres Gewicht zu Tegen H. 
Ihm Fommt es wefentlich darauf an alles unfer Erkennen 
auf das Anſchauliche der urfprünglichen Ideen zurückzu⸗ 
führen, welche wir durch Sinn und Reflection empfangen 
haben 2), Das: wiffenfchaftlihe Verfahren fcheint ihm 
doch nur eine geringere Gewißheit gu geben, als die üns 
mittelbare Bergleichung, weil Apnlichfeit und Unähnlich⸗ 
feit der Ideen dabei weniger in das Auge fpringt 3). 
Er überläßt es daher der Praxis unferes Denfens, der 
gefunden’ Übung des gefunden Verſtandes nach ihrer Will⸗ 
für oder: vom Tact geleitet die fruchtbaren Verknüpfungen 
unſerer Vorſtellungen zu finden. Man wird ihm nicht 
Unrecht thun, wenn man annimmt, daß er zuletzt doch der 
Indifferenz des Willens die Freiheit geläſſen babe nuſet⸗ 
Vorſtellungen zuſammenzuſtellen. 


1) Of the cond. of the und. 30; 39. 
2) Ess. conc. hum, und. Il, 21, 3; I, ui 19. 
3) 1b. IV, 2, 2 qq. 2 Ri In 


ABB 


Die praftifhe Richtung feiner Forſchungen muß nun 
iu feinen Unterſuchungen über das Sein, welches wis er⸗ 
fennen, fih ausbrüden. Im Allgemeinen werben wir 
bemerlen fünnen, daß er in dieſem Theile feiner Lehre 
von den Borausfegungen feiner Zeit und beſonders ber 
Cartefianifhen Schule nicht unabhängig if, daß er aber 
auch durch die Schwierigkeiten feiner Erkenntnißlehre ges 
gen dieſelben zu einer ffeptiigen Polemik beſtaͤndig ange 
vegt wird. Hieraus wirb man das Schwankende in vie 
len feiner Äußerungen ſich erflären können. Wie bei den 
Gartefianern ſpielt bei ihm der Gegenfag zwifchen Sub 

- Ranz und Accidens die Hauptrolle; ihm fegt er nur noch 
den Begriff des Verhaͤltniſſes zu). Die Wichtigkeit des 
Begriffes der Subfanz wird dadurch nicht gefrhmälet. 
In der Erkenntniß ber Dinge if diefer Begriff der erfe 
und bauptfächlichfiez wir fünnen ung fein Accidens, feine 
Weife des Seins denfen ohne Subſtanz; fie ift der Tri- 
ger ber Accidenzgen?). Diefer Begriff bringt aber auch 
feine Erfenniniplehre in Bedrängniß. Lode muß einge 
fiehn, Daß wir von der Subflanz weder durch Sinn noch 
durch Reflection wiſſen; er möchte nun zweifeln, ob wir 
überhaupt einen Begriff von ihr haben, und da er doch 
nicht leugnen Tann, daß ein ſolcher Begriff wirklich in 
unferm Geiſte fih findet und daß er feine leere Einbil 
dung ifl, fondern etwas Wahres bebeutet, fo behaupte 
er wenigfiens, daß wir Seine klare Idee von der Sub⸗ 
ſtanz haben, fondern nur. bie bunfle Vorſtellung eines 


16. n. Ve ee . 
2) Ib. II, 12, 6; 23, 2. le. 
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uns völlig unbelaunten Tragers ‚ welcher verſchiedenen 
Weiſen des Seins zum gemeinſamen Grunde dient). 
AÄpnliche Anſichten von der Subſtanz haben wir ſchon bei 
ampanella, Garpi und Gaſſendi gefunden; an ven letz⸗ 
tern’ befonbers fchloß fid Tode an, deſſen Lehre über bie 
Subflanz dem Senfualismus eniſprach und weitere Exör« 
terungen zur Folge haben follte. Gewiſſe einfache Vor⸗ 
fieflungen finden wir regelmäßig in Bergefellichaftung, 
wir verbinden fie alsdann in den Gedanken eines Subs 
jeets und bezeichnen fie durch ein Wort, indem wir vor« 
ausſetzen, daß fie auf daſſelbe Ding fich beziehen; wir ges 
woͤhnen uns barauf ein gewiſſes Subfirat, einen Träger 
jener Borftellungen vorauszufegen, bem wir bie @igens 
ſchaften beilegen, welche durch jene Vorftellungen ausge⸗ 
drückt werben; doch find wir weit Davon entfernt den ges 
meinfamen Fräger folchee Eigenfchaften zu kennen 2). 





1) Ib. I, 4, 18. I confesg, there is an other idea, which 
‚would be of general use for mankind to have, as it is of ge- 
neral talk, as if they had it; and that is the idea of substance, 
which we neither have, nor can have by sensation or reflection. 
— — We have no such clear idea at all and therefore signify 
nothing by the word substance, but only an uncertain suppo- 
sition of we know not what, i. e. of some thing whereof we 
have no particular distinet positive ideas , which we take to he 
the substratum or support of those ideas we do know. 

2) Ib. II, 23, 1. The mind — — takes notice also, that a 
certain numbre of these simpld ideas go constantly together, 
which being presumed to belong to one thing and words being 
suited to common apprehensions and made usg of for quick 
dispatch, are called, so united in one subject, by onß name. 
— — We accostom ourselves to suppose. some. vobatratom, 
wherein they do subsist, hd 
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Unter der Subflanz bes Goldes 5. B. verfiehn wir, daß 
es ein fchlagbarer, fchmelzbarer Körper ift, von gelber 
Barbe, von größerer Schwere, als jeber andere Körper. 
Alle dieſe Prädicate bezeichnen Eigenfchaften, welche wir 
zufammenfinden ohne ihren nothwendigen Zufammenhang 
einzufehn; wir fegen ihn nur voraus in unferer Dunkeln 
Borftellung der Subſtanz . Es klingt, als wollte Rode 
durch feine ffeptifchen Bemerkungen über Die Erfennbar: 
feit der Subftanz den Begriff der Subftanz befeitigen; 
gleihfam als verfchwände er, wenn er auf eine verwor⸗ 
rene, doch nad den Gefegen unferes Denkens nothwendige 
Auffaffungsweife zurüdgeführt wird. Doch darf er feinem 
Stepticismus nicht völlig freien Lauf laſſen. Das She 
ben feiner Zeit nach Erkenntniß der Sachen oder der Ra 
tur fegt fih entgegen. Er gefteht, daB dem Golde eine 
wahre Subflanz beimohne, wenn fie uns auch nicht erw 
tennbar fein follte 2). Er will nicht einmal behaupten, 
dag wir ſchlechthin Feine Subſtanz erkennen; unfere Er- 
kenntniß der Subflanzen im Allgemeinen möchte nur fehr 
gering fein 5). 

Eine völlige Unerfennbarfeit der Subflanzen konnte er 
nicht annehmen, da er Arten der Subflanzen unterfcheitet, 
Mit den Gartefianern nimmt er zwei Hauptarten an, bie 
törperliche und die geiflige Subflanz, von welchen jene 
durch den Sinn, diefe durch die Reflection erfannt wird*), 
Die Cartefianifche Unterfcheidung begleitet er nur mit er 


1) Ib. IV, 6, 8. 

2) Ib. II, 6, 6. 

3) Ib. IV, 6, 6. 
4) Ib. 11, 23, 29. 
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nigen kritiſchen Bemerkungen. Dem Körper lommt Aus⸗ 
dehnung zu; aber fein Weſen beſteht nicht allein in Aus 
dehnung; man muß ihr Undurchdringlichkeit oder Raumers 
füllung (solidity) zufügen D. Hieraus folgt auch, daß 
nicht jeder Raum erfüllt fein muͤſſe; es kann einen leeren 
Raum geben), Die weſentlichen Eigenjchaften des Gei- 
fies fieht Tode im Denken und im Wollen 5). Doch firels 
tet er auch dagegen, daß fie das Weſen des Geiſtes aus⸗ 
machten, weit fie. nur Thätigkeiten find, denen das Wefen 
zum Grunde Tiegen müſſe; ja 'er glaubt annehmen zu 
müffen, daß unfere Seele ohne Denfen fein Tönnte, 3. B. 
im Schlafe *), Dies hängt mit feinen Zweifeln gegen bie 
Erkennbarkeit der Subflanz zufammen. Denn ba er ein 
gefteht, daß Bewußtſein und Denfen ungertrennlich find 

und daß unfer Selbft nur im Bewußtſein befteht 5), würde 
er genöthigt fein mit der Stetigkeit unferes Denkens auch 
die Stetigfeit unferer Perfon aufzugeben, wenn er nicht 
unfere Perfon von unferer Subflanz unterfchiede. Bon 
feinem praftifchen Standpunfte aber wird er dazu gedrängt 
die Spentität der Perfon zu behaupten, obgleich ihn dies 
in große Schwierigkeiten, in Unterfuchungen über die 
Verbindung zwiſchen Körper und Geiſt, in Hypotheſen, 
‚denen er ſelbſt kaum vertrauen Tann, und in Zweifel über 
die Fdentität der lebendigen Wefen überhaupt verwidelt 5), 


_— 


1) Ib. 11, 4; 13, 11; 23, 17. 

2) Ib. II, 13, 21 sqq. x 

3) Ib. II, 23, 18. 

4) Ib. 11, 1, 10 sqg: 

5) 1b. 1, 27, 9; 23. nn 
6) Ib. II, 27. A. iei. 
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Aber noch von einer andern Seite werben feine Zweifel 
gegen die Erfennbarteit ber Subflanz bei den Unterfurhuns 
gen über den Geift vege. Den Carteſianern fann er nicht 
zugeſtehn, daß der Geiſt feinen Ort im Raum babe H. 
Er äußert die Meinung, Gott könne auch wohl mit der 
Materie Denkfraft versinigt haben I, Genug er ik feis 
nesweges fo feſt, wie die Gartefianer, von der wefenilis 
hen Berfchiebenheit der Eörperlihen und der geifligen 
Gubftanz überzeugt, er glaubt pielmehr annehmen zu müſ⸗ 
fen, daß die Tätigkeit des Geiſtes ohne leidende Materie 
bei gefchaffenen Weſen nicht vorfommen fönnte 3). Dies 
bat ihn in den Berbacht des Materialismus gebracht, ben 
er doch von fi abzuwenben eifrig bemüht if. Bon 
dem Unterfchiede zwifchen Förperlicher und geiftiger Sub- 
ſtanz ift er ohne Zweifel überzeugt, und wenn er auch 
eingeftebt, daß er die Immaterialität der Seele nur fehr 
wahrfcheinlich finde, und glaubt die Lehren der Theologie 
berbeizieben zu müflen um fie beweifen zu fönnen *), fo 
giebt es doc in feinen Anfihten Haltpunkte genug um 
feine Überzeugung über diefen Punkt wirkfam zu unterftü- 
gen. Die Materie betrachtet er als eine Subflanz, welche 
ohne eigene Thätigfeit iſt und nichts hervorbringen kann; 
er muß daraus fchließen, daß auch das Denken feine 
Wirkung ber empfinbungslofen Materie fein und die Be⸗ 





1) Ib. II, 23, 21. 

2) Ib. IV, 3, 6. 

3) Ib. II. 23, 28. e -. 

4) Lett. to the bish, of Worc. p. 357. ud die Lehre von 
der Unfterblichkeit der Seele wird damit verbunden. ‚ Reply to he 
bish, of Worc. p. 431. oh. 
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wegung nicht von ber Materie, foudern nur vom. Seifte 
fommen koͤnne ). Dies würde unftreitig genügen ihm 
die wefentliche Verſchiedenheit des Koͤrpetlichen und des 
@eiftigen zu beweifen, wenn er nur nicht durchdrungen 
wäre von dem allgemeinen Gedanken, daß wir über das 
Weſen feiner Subſtanz entfcheiden fönnten. Es trifft dies 
Körper wie Geiſt. Beide Begriffe find und durch unfere 
Erfahrung an die Hand gegeben; aber beide find auch 
gleih unflarz wir verfiehn unter beiden nur ein Etwas, 
was wir nicht begreifen konnen 2). Ä 

Tode, welcher an bie ‚gewöhnliche Vorſtellungsweiſe 
im Allgemeinen ſich anfchließt, läßt auch noch in einem 
weitern Umfange bie Unterfcheidbarfeit der Subftangen zu, 
verfäumt aber auch nicht daneben feine ffeptifchen Bemer⸗ 
fungen geltend zu machen. Gie richten fi) gegen bie 
Staffification der Dinge, gegen Arte und Gattungsbegriffe, 
gegen Begriffserflärungen. Er hängt dert Nominalismus 
der neuern Zeit an. Alles was außer unjerm Verſtande ift, 
gehört den einzelnen Dingen ans bie allgemeinen Begriffe 
find nur Abftractionen unferes Verſtandes; da Rode ſchon 
die befondern Subflanzen nur als Sammlungen verföies 
bener Weifen des Seins anfieht, fällt es ihm um fo 
leichter Arten und Gattungen nur als größere Sammluns 
gen zu betrachten, die wir unferer Bequemlichkeit wegen 


1) Ess. c. hum. und. Il, 23, 25; IV, 10, 10; of educ, 192. 
2) Ess. c. hum. und. Il, 23, 4 qq. We have as clear a 


notion of the substance of spirit, as we have of body. — — | 


’Tis plain then, that the idea of corporal substance in matter, 
is as remote from our conceptions, and apprehensions, as that 
of spiritaal substance or spirit, 


mit einem-Namen bezeichnet haben. Solche Namen follen 
zwar nicht ganz willfürlich fein, aber doch nur dem Ge 
fege der bequemern Mittheilung folgen). Sogar von 
der Einheit der Welt wird in feinem andern Sinne ge 
redet, ald wie wir von einem Haufen von Dingen reben?). 

Sp ift es mit allen unfern Begriffserklärungen, welde | 
durch Gattung und Unterfchieb gegeben werden, Beſſer 
würden wir jedes Ding durch die befondern Ideen erflär 
ven, welche wir in feinen Begriff zufammengefaßt haben; 
dies ift aber unbequem und um die Weitfchweifigfeit zu 
vermeiden haben wir allgemeine Namen erfunden 5). Ale 
allgemeine Erkenntniß trifft daher nur Worte und Täuft 
auf fpielende Sätze hinaus), Darüber, meint Lode, 
würde man wohl einverflanden fein, daß jede Definition 
nur Worterflärung wäre’); das reale Wefen der Dinge, 
welches durch die Realerflärung ausgedrüdt werden follte, 
it ung unbekannt; feine Annahme ift unnig 9). Man 
glaubt die Urbilder, nach welchen Gott die Dinge geſchaf⸗ 
fen hat, in den Art: und Gattungsbegriffen ausdrücken zu 
können; aber wie weit find wir davon entfernt; von ben 
Individuen, welche doch die wahren Dinge find, willen 
wir ihre innere Geftaltung nicht anzugeben; nur Gott der 


1) 1b. I, 3, 6 sqq.; 11 sq.; 5, 7. 

2) Ib. 11, 24. 

3) Ib. III, 3, 10; 4, 4. 

4) Ib. IV, 6, 16; 8, 13. 

5) Ib. III, 4, 6. I think, it is agreed that a definition is 
nothing else, but the shewing the meaning of one word by 
several other not synonymous terms, Nur Berhältnifbegriffe ma⸗ 
den eine Ausnahme; davon fpäter. 

6) Ib. II. 3, 17. 


Schöpfer kann das wahre Wefen ber Dinge durchdringen 1). 

Unfere Erfenntniß dagegen hat feine Weisheit den Bes 
bürfniffen unferes Lebens angepaßt; er hat uns bie. ties- 
fere Einficht verfagt, welche wir nicht würden gebrauchen 
können?). Die Weisheit Gottes fol alles, wie bie Lehre 
Lodes, nur auf den praftifchen Nuten berechnen. 

Doch felbft das praftifche Bedürfnig und noch mehr 
das Beftreben feiner Zeit die Natur der Dinge zu erfor« 
ſchen führen auch zu Befchränfungen feiner Zweifel. Er 
will doch nicht Ieugnen, daß die Verbindungen ber Eigens 
fhaften in den Subftanzen, welde wir annehmen, der 
Wahrheit der Dinge entfprechen, auch die Unterfchiede der 
Arten und Gattungen follen in der Natur wirklich beftehn, 
wie fie von und gefegt werben; nur unfere Gebanfen 
follen fie nicht erreichen fönnen 3). Die Ähnlichkeit der 
Dinge, welche wir finden, foll von der Natur herrühren; 
fie fol die Individuen in einer gewiſſen Gleichförmigkeit 
hervorbringen, welche wir in unfern Art- und Gattungs⸗ 
begriffen ausbrüden. Es wirb baher auch gefordert, daß 
wir nach wifenfchaftlicher Methode die Naturgeſchichte bes 


1) 1b. II, 6, 3 sqg. 

2) Ib. 11, 23, 11. j | 

3) Fam. lett. p. 509. There are real constitutions in things 
from whence these simple ideas flow, which we obserred com- 
bined in them. — — There are real distinctions and differen- 
ces in those real constitutions one from another, whereby they 
are distinguished one from another, whether we think of them, 
or name ihem or no. But that that, whereby we distinguish 
and rank particular substances into sorts or genera and species, 
is not those real essences or internal constitutions, but such 
combinations or simple ideas, as we observe in them, this I 
designed to shew in lib. Ill c. 6. 
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treiben und bie leitenden Merkmale für die Claſſification 
ber Dinge aufſuchen follen ). In diefem Sinne fpriät 
ec von einer natürlichen Verwandtſchaft der Dinge; ab 
er benimmt uns auch den Glauben, daß wir diefe Ord⸗ 
nung der Natur durch unfere Fünftliche Klaſſeneintheilun⸗ 
gen ausdrüden könnten?). Wir bemerken, Lode if ge 
wohnt mit der einen Hand zu geben, mit. Der andern zu 
nehmen, und fo werden wir uns denn auch darüber nid 
wundern, daß er feinen Skepticismus fo weit treibt foger 
die Regelmäßigkeit der Natur anzugreifen. Er zahlt m 
den Borurtheilen Die Vorausfegung, daß die Natur im 
mer nach demfelben Geſetze hervotbringe; er findet es ax 
nehmbar, daß Individuen berfelben Art nicht wenige 
verſchieden von einander find als von Individuen eine 
andern Art, und behauptet nicht allein, daß wit das Wehen 
ber Dinge in unfern Art- und Battungsbegriffen nicht er 
fennen, fondern au daß es überhaupt folche Weſen in 
der Natur der Dinge nicht gebe’). 


4) Ess. c. hum. und. 1I, 11, 19 sqgq. 

5) Ib. III, 3, 13; 6, 36 sq. Nature makes many particular 
things which do agree one with another, in many sensible qua- 
lities, and probably too in their internal frame and constitution; 
but 'tis not this real essence that distinguishes them into spe- 
cies, 'tis men, who, taking occasion from the qualities, — — 
range them into sorts, in order to their naming. 

3) Ib. II, 10, 20. That which, I think, very much disposes 
men to substitute their names for the real essences of species, 
is the supposition before mentioned, that nature works regu- 
larly in the production of things. Ib. 21. There are these 
false suppositions contained, First, that there are certain pre- 
cise essences, according to which nature makes all particular 
things, — — Secondly, this tacilly also insinuates, as if we 
had ideas of these proposed essences. 
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Wir: haben . hierin ben:-önßerfien. Punkt feiner Zweifek 
esreicht. Er lann ihnen ‚nicht; getreu: bleihen; menn er big 
Hoffnungen auf Nasurerfenntaiß mich. ganz abſchneiden ‚will, 
muß, ers einlenken. Da betrachtet ex denn doch die Sub⸗ 
Ranzen, . welche wir. vorausſehen, als Cinheiten der. Natur 
yad in, ihren Bezeichnung, durch Namen ſollen win ice 
willfürlich. verfahren dürfen H, und. nun ſchreitet ex: auch 
dazu durch eine Unterſuchung über die Weifen bed Sein 
eins objective Erkenntniß der Dinge zu gewinnen; ex will 
ihre wahren von jhren ſcheinbaren Eigenſchaften unterſchei⸗ 
den lernen. Gelänge dies ſo würde ex wohl. unßreiig 
ihre Subſtanz erkannt haben. Aber der Weg u dieſer 
Erkenntniß iſt weit und ſchwierig. = | 

„Zunächſt, bemerft Lode, ik das, was wir. Eigenſchaf 
ten der Dinge. zu nennen pflegen, nichts als hie. Kraft 
herfelben eine Idee in. und: hervorzubringen?] vermittelfl 
der Wirkung nemlich, welche ſie auf. unfere Sinne augüben: 
Hiermit ſtimmt es ͤberein, daß wir den Begriff. der Kraft 
nicht. allein durch unfere, Reflexion auf: unſere ſerie Thäa 
tigfeit,. ſondern auch durch die, aͤußern Sinve erkennen 
ſollen, indem dieſe uns beſtaͤndig zeigen, daß ein Koͤrper 
auf bau; audern e ‚eine. Ping ae. Ernunterſcheide⸗ 
gut ta een, VOII TI Sale A 277 

.»f)>Ibs AII, B, * ar a EL TE 

‚2, db. 11,8 8... ‚The, ‚BOB, ſto —— PR in AUN 


mind, I call qualit of the su na wherein that power is. 


ee ea a! dei 


» des urfahlihen Berhältniffes unmittelbar von uns wahrgenommen 


wird; darüber ausführlich ib. II, 26, 1 89q. Obgleich Lode einficht, 

daß der Begriff der Kraft etwas Nelatives enthalte: uwd Hapılkrinicht 

eigentlich ein einfacher Begriff iſt nEE afihn!al& sinn chifadeni We- 

griff doch betrachtet wiffen. Ib. II, 21, 3; 23:70 2.10 .JI 6 
Geh. d. Philoſ. xı. 32 | 


hierbei noch ſolche Eigenfchaften der Körper, welche un 
mittelbar In ſinnlicher Wahrnehtnung an ihnen ſich uns 
zu erfennen geben, und andere, die nur. durch ihre Wir 
fungen auf äußere Koͤrper fi verrathen ). Beide haben 
mit einander gemein, daß fie nur auf unferer finnlichen 
Wahrnehmung beruhn und deu Körpern nicht an ſich, 
fondern nur in ihrem Berhältniffe zu einander und ..s 
unfern Sinnen zufommen. Daher müflen. wir aud er 
fennen, daß fie feine Apnlichfeit mit ben Dingen haben, 
fd: wie unfere:Ipeen, welde.wir von ben Dingen em 
pfangen, keine Copien der Dinge find, So ift die Farbe 
nichts ia den Dingen,. fondern: nur ein Verhältniß ver 
Dinge zu unferm Auge, fo if Vie: Wärme der Sonm, 
durch welche das Wachs ſchmilzt, nichts der Sonne an 
ich Zufommendes, ſondern nur eine Wirkung, welche wir fie 
auf etwas Anderes ausiiben fehen. Solche Eigenfchaften den 
Dingen beizulegen, würde ein Irrthum fein; fie würden 
alfe verfchwinden, :wenn unfere Sinne fcharf genug wären 
in die feinften Zufammenfegungen der Körper einzudrin⸗ 
gen 2), : Doch zweifelt Rode nicht, daß: diefen fcheinbaren 
Cigenfchafteniwahre Eigenfhaften der Körper zum Grunde 
hiegenz :srinennt daher :fone. fetumdäre oder abgeleitet, 
diefe urfprüngliche oder primäre Eigenfchaften 5. Ohne 
Zweifel hat ihn das Beftreben der Phyſtt über die offen⸗ 
baten Erſcheinungen ber Natur auf: ihre Gründe yorzr 
bringen, bieſe nenfgeitung an, 2 San, een. Bon 


fa 31.7 " BEE J on 
14)1I1b MH, 8. 28. De HET ir J J 
2): Ib; HM, 8. 24 ;. 2, 73; 2; 1 Er nn o.a 
8) Ib. II, 8, Ing. Gi NT de onen lem. don 
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dh) gelsitet hofft er bie urſprunglichen Eigenſchaften ber 
Körper zu entdecken. Daß vieſe Hoffnung mis: feinen: Er⸗ 
kenntnißlehre nicht in Einklang ſteht, offenbart fi: darin, 
daß et fe’ unfinnliche Eigenſchaften nennt und als etwas 
betrachtet, was den Koͤrpern beiwohnen wurde/ mödten 
wie fie wahrnehmen oder nicht, weswegen 'fie- auch reale 
Eigenſchaften heißen). ;-Sie follen etwas dusbrücken, 
deſſen Apnlichfeit in den Körpern ſich wiederfindet, veſſen 
Vorbilb in: den: Körpern enthalten if; in keiner Weiſe 
foflen ſie don dem: Körper getrennt "werden koͤnnen; in 
welchen’ Zuftande: er auch fein möge; in’-fedem-Tpeilk 
deſſelben ſollen fie fich findenẽ). Ju dieſen ürſprunglichen 
Eigenſchaften zählt Locke die Undurchdringlichkeit; die: Aus⸗ 
rermnn 'die Figur, die Beweglichkeit Die Zapıyı "% 
"Daß: Diefe Lehre vorherſchenb ber‘ PEHME Ihren Ur⸗ 
ſpium derdanit, „erſieht man draiie daB Tdieuitfpränige 
Ken: Eigeinfchäften "Yes Geiſtes:nur nebenbei?und ſehr 
nuchtig bana hungt werben,“ Das! "Bergen · dar Wahr⸗ 


—quuttt tnun nr und om wer 
In BL Pe EURE nstt . *mint SiNndz "ia 
J1n::3)Ib:.11,8, 2%: Thotse aro, In ‚thein; strhetier we perceire 
them or no. — — Insensible primary qualities. — — Real, 


original, or primary qualities. Unter dem Unfinnlichen verficht er 
freilih nur das, was von fo geringer Grökg ff, täafeesltnfkin( Sin: 

nen entgeht. 1b. II, 8, 9 sqg.; IV, 3, 11. .ET IE Hai ig 
2) Ib. II, 8, 9. Qualities thus cQpsidered in Polly are tirst, 
such:as are. utterky. imdeparahle foom:ahb) body „: Sn, Iiwhal batate 
soerer: it.be, + Ivand.zuch. ds sense sonstantly Amds: in every 
phrticle of:lmatien. . Ibi 15: ‚The:ideäs of.prämgwy.lemsalitidh 'af 
bodies ate zesemblänces fs them: :adıl ;;iheirıspatterne ıdo:: realy 
exist.in; the bbdids :themkelues.’.Ibi 17,u831 :Weiıhard by ılllene 
an. idea ‚df- the Wing ıas-it ia eekıra bitog ii, ul bohus 
3) Ib. 11, 8, 9. ablenelea onen ol nd 
32* 
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nehmung . hält Locke für die urſprüngliche Kigenfcheft, 
durch welche Ichendige Weſen von der leblofen Natur 
ſich unterſcheiden D, ihm fügt er bei das Bermögen zu 
bewegen. Dafein, Dauer und Zahl fommen au als mr 
Sprängliche Eigenihaften dem Geiße 9, find aber auf 
dem Körper nicht abzuſprechen. Daß. der Zahl vor allen 
übrigen yrfprünglichen Begriffen ein Vorzug eingeräumt 
wird, weil die Einheit oder der Grund der Zahl das 
Einfachſte ſei 5), beweift den Einfluß, "welden aud bei 
Sode die mathematiſchen Begriffe über feine wiflenfchaft- 
Jihe Denkweiſe ausüben. Charakteriſtiſch aber if es, 
wig Tode bei der Unterfuhung der Eigenfchaften des Gei⸗ 
tes auf feine Behauptung zurüdfehrt, daß die Subſtan⸗ 
zen yon uns nicht erfannt werben könnten. Viele pfleg 
ten zu fragen, was ber denkende Geiſt ſei; die Frage 
aber, was der Raum erfüllende. Körper fei, wäre nidt 
weniger ‚zuläffig. Denn im erßen Zalle wüßten wir nicht 
au fagen, mie des Geift denke, im andern nicht, wie ber 
Körper im Raum zu undurdhdringlicher Bereinigung fer 
ner Theile zufammenhänge *). Man fieht bieran, er 
möchte in der Subſtanz ber. Dinge den letzten Grund 


1) Ib. II, 9, 110144. 

2) Ib. IE, 21, 73. 

:8) Ib. IE, 16, 1. . 

: 4) Ib. 11, 23, 23. If any one: says, be kmowes: not what 'is 
Yhinks i in kim; he means, he know nöt: what the substance is 
of that tesaking thinge Md.mor), say |,: kuows..he what te 
substante is oſ that solid ihing. Farshen;: if he. says, ie knom 
sat.how he: thinks; |] unswer;'Neiher kae#ws hs how 'he is e- 
tended, how the solid parts ef body. are united orcohere sun 
ther to make extension. 
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entbeckea, aus welchem er ihre Eigenſchaften und Erſchei⸗ 
nungsweiſen erklären könnte, Hierzu fann er freilich anf 
feinem fenfualiftifchem Wege nicht ‚gelangen, ja -er giebt: 
ſchon bei Weiten zu viel nach, wenn er annimmt, daß 
wir auf dieſem Wege zu den unſprunglichen Eigenſchaften 
der Dinge vordringen lönnten. 

Der Einfluß der Phpyſik auf dieſe Annahmen gerrätp 
ſich no Härter in feiner Neigung. zur Corpuscularphilo⸗ 
fophie. Sie läßt ipn annehmen, daß wir alle abgeleitete 
Eigenfchaften der Körper zu. erfläuen im - Stande fein 
würden, wenn wir nur, ausgerüßet mit fehärfen Sinnen, 
tief genug eindringen tönnten in die feine Zufammenfes 
sung der Körper und ihrer innern Bewegungen; denn er 
it. Davon überzeugt, daß die Heinen unfinnlihen Körpers 
hen, aus welchen Die größern Körper zufammengefegt 
find, durch ihre Bewegimg unſere ſinnliche Empfindung, 
heroorbringen I). Er denkt dur dieſe Annahme die ſinn⸗ 
lichen Befchaffenheiten der Körper zu entfernen und allen 
in: der Natur auf mechaniſche Bewegung ber raumerfüls 
Ienden Materie zurücdzuführen; er bemerkt aber nicht, daß 
er dadurch in eine Hypotheſe fi verwickelt, welche feinen 
Behauptung wiberfpricht, daß wir über Die Subflenz ber 
Dinge nichts beſtimmen könnten, welche überdies ben Ur⸗ 
fprung der Bewegung nicht erflärt, weil er eingefteht, daß 
wir nicht einfehn, wie die Materie eine bewegende Kraft 
ausüben fönne, möge fie nun durch Stoß oder durch Schwere 


1) Ib. 11, 21, 73. — if. we had but faoulties apute enongh 
to perdeire the severally modified extensions and molions of 
these minute bodies,. which produce those several aengalions in 
us. Ib. II, 23, 11. ’ 0 
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kraft hervorgebracht werden 3) ,; welche endlich audg. Feiner 
Überzeugung nach von gar keinem Gebrauch für unfere 
wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen iſt, weil wir. Beine: Ver⸗ 
bindung zwiſchen ben abgeleiteten! und den urſpruͤnglichen 
Eigenſchaften ber Dinge entdecken nnd. nicht begreifen 
koͤnnten, wie durch dieſe Eigenſchaften irgend. eine Empfin⸗ 
bung oder rine Idee hervorgebracht werde 2). Es iſt be⸗ 
greiflich, wie dieſe Meinung mitt feiner ſteptiſchen Neigung 
zuſammenhänggt und wie ſie aus feinen: Grundſätzen fließt, 
welche Stan und Reflectivn, Korper und Geiſt “getrennt 
halten; aber ſchworer würde es zu begreifen ſein, wie er 
dennoch bei. der Anſicht behtuten kann, daß: die ſinnli⸗ 
chen Eigenſchaften der Dinge von den allgemeinen und 
urſprunglichen Eigenſchaften abhängen und hervorgebracht 
werden, wenn es nicht deutlich ware, daß feine Anfichten 
über die Natur kein eigenes Erzeugniß ſeines Geiſtes, 
ſondern nur ein Vorurtheil ſind, welches ſeine wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterſuchungen begleitet. 

Zuverſichtlicher als über die Subſtanzen und ihre Ei— 
genſchaften erklärt ſich Locke über die Verhältniſſe. Sonf 
will er alle Begriffserklärungen nur für Namenerfläruns 
gen gelten laſſen; eine Ausnahme macht er bei den ge 
mifchten Weiſen des Seins, d. » bei den Verhaͤltmiſeꝛ 


: Ib. II. 23, 28; seo. reply to: the: bish, of Wore. p. 560; 
of educ. 192. 

2) Ess. c. hum. und. w, 3, 12. "There is no _ discoverable 
connection between any secondary quality and those primary 
qualities, which it depends on. Ib. 13. We can by no means 
onceive how any size, figure, ‘or motion :of any particles can 


possibly produce in us the idea of any colour, taste or sound 
whatsoever. ir. 
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zufammengefegter Ideen. Wir ſollen ihr Wefen erfennen, 
eine Sacderflärung von ihnen geben koͤnnen, weil fie nur 
Werke des menſchlichen Geiſtes find I). Der Geiſt beſitzt 
das Bermögen bie verfciebenften Ideen zu verbinden; in 
ihm bildet er fih Gedanken, über welche er Macht bat?), 
Es liegen ihm babei feine Originale vor, welde ex. gpr 
treu nachbilden müßte; fondern feine Gedanken find felög 
bie Originale und unfere Erfenntniß berfelben fann nuz 
adäquat fein?). Unſere Erkenntniß reicht daher am meir 
teften über Berhältniffe und ein Irrthum über diefelben 
ann fih nur auf ihre ſprachliche Bezeichnung beziehen *). 
Aber freilich unfere Erfenntnig ber Berhältniße fann auch 
nicht behaupten, daß Gegenflände außer unferm Berftandg 
vorhanden fein müßten, welche ihr entfpräden ),. 
An diefes Bekenntniß fchließt Locke eine Betrachtung 
an, weldhe einen tiefern Blick in feine Anſicht von der 
menfchlihen Wiſſenſchaft verftattet. Seine Beifpiele yon 
Berhältnipbegriffen find. -meiftens von ‚ber Mathematik 
und von ber Moral hergenommen. Die Gewißheit der 
erftern ift ihm feinem Zweifel unterworfen; ‚bei feinem 
praktiſchen Beftreben fann er die wichtige Bedeutung der 
letztern nicht leugnen; er hofft fie mathematifch beweiſen 
zu fönnen, Aber bennod meint er, bie Lehren beiber 
Wiffenfchaften hätten nur mit Berflandesdingen zu thun. 


1) Ib. IN, 11, 15. The real essence of each species is fo 
be known, they being not of nature’s, but man’s making. 

2) Ib. 11, 24, 3. 

3) Ib. II, 31, 3; 14; IV, 4, 5. 

4) Ib. II, 31, 4; IV,-3, 18; 29. 

5) 1b. IV, 4, 8, 
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Wenn die Mathematik die Eigenſchaften des Kreiſes Ichre, 
fo brauche kein Kreis In der Außen Welt zu fern; was 
Ciceto von ben’ Pflichten Iehre, bleibe wahr, follte au 
hiemand in dei Welt diefe Pflichten üben. Nun wundert 
de ſich ſelbſt darüber, daß er fo große Sorge um Dinge 
ttage, welche gar Fein Daſein in der wirflihen Welt ha 
ben; aber fo if es nun einmal mit unferer Wiffenfchaft; 
ber Streit, welchen er ſchlichten möchte, dreht ſich um all 
gemeine Säße, denen nichts Gegenſtändliches entfpricht h. 
Seine Auſicht von Hex menfchlichen Wiſſenſchaft kommt 
dem Nominalismus des Hobbes fehr nahe. Doch lehnt 
er auch hier wieder ab, was er fo eben zugeflanden hatte. 
Er will nicht, daß feine Lehren um das Dafein Der Dinge 
fih nicht Fümmerten. Und unftreitig hat es hiermit feine 
Nichtigkeit. Denn wenn er etwas tiefer darüber nachge⸗ 
dacht hätte, warum wir bie Diathematif und die Moral 
fuchen, fo würde es ihm nicht entgangen fein, daß es ge 
ſchehe um Geſetze ober Mittel zur Erfenntnig von Gefe- 
gen für die wirklich vorhandenen Dinge der Welt zu fin- 
den. Wenn es aber fo ift, fo hätte auch wohl Locke fih 
nicht damit beruhigen follet, daß die Berhältniffe nit 
falfch gedacht werden fönnten, weil ihre Begriffe nur in 
unferm Verſtande nah Willfür gebildet würden, 


— - 





1) L.1. Nor let it be wondered, that I place the certainty 
of our knowledge in the consideration of our ideas, with so 
lille care and regard (as it may seem) to the real existence 
uf Yhings,, since most of those discourses, which take up the 
(houghis, and engage the discourse of those who pretend to 
make it their business to enquire after truth and .certainty, 
will, I presume, upon examination be found to.be general pro- 
positions and nolions in which existence is not at all concerned. 
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Wie fehr es Ihm um Erkenntniß des wirflihen Das 
ſeins zu thun ift, darüber geben feine Unterfuchungen Zeugs 
ni, welche zu erforfchen fuchen, wie wir zur Erfenntniß 
der Dinge gelangen. Er ſchließt fih auch in ihnen an 
die Eintgeilungen der Gartefianifhen Schule an. Unſer 
Ich, die äußerliche Körperwelt und Gott find die Gegen⸗ 
Rände unſeres Denkens. 


Mit den Carteſianern Hält er es für das Leichteſte von 
dem Daſein unferes Ich uns zu überzeugen. Von unferm 
Sein haben wir eine anſchauliche Erkenntniß. Wenn wir 
denken, Luft und Schmerz fühlen, ja wenn wir zweifeln, 
fönnen wir nicht zweifeln, daß wir find. Daran nüpft 
fih die Erfenntnig ber geifligen Subflanz und Tore nimmt 
eben fo leicht, wie Descartes, die unmittelbare &rfennts 
niß unſeres Ich an, obgleich feine Zweifel gegen die Iden⸗ 
tität der lebendigen Weſen ihn hätte darauf aufmerffam 
machen fönnen, daß wir nur die gegenwärtige Tebensthäs 
tigfeit, aber nicht den Träger aller Lebensthätigfeiten ans 
fchauen. Nur bei andern Dingen, aber nicht bei unferm 
Ich macht er die Erfenntniß der Coeriftenz oder des noth⸗ 
wendigen Zuſammenhangs zur Bedingung für die Erkennt⸗ | 
niß der Subſtanz 2). - Ä 


Dei weiten ſchwieriger fıheint ihm die Erfenntniß des 
Dafeins der Außenwelt. Die finnlihe Empfindung ge- 


1) Ib. IV, 3, 21. We hare an intuitive knowledge of our 
own existence. Ib, 9, 2 eq. 

2) Ib. IV, 1, 6 sq. Daß Identität und Coexiſtenz doch nur zu 
den DBerhältnifien gehören (ib. 7), fcheint das Hinmweggehen Über 
die Schwierigkeiten zu erleidhtern. 


nögt wicht zum Beweiſe; denn fie gebt doch immer nur 
in uns vor; ein allgemeiner Grundfag fehlt ihm, aus 
welchem man von unferer Empfindung aus auf das Das 
fein der Außenwelt fchließen könnte; mit Descartes fid 
auf die Wahrhaftigkeit Gottes zu berufen verfchmäht er. 
Aber auch die Täufchungen des Traums und der Einbil 
bungsfraft berechtigen nicht zum Zweifel an dem Dafels 
der Außenwelt. Zwifchen den Bildern der Einbildungss 
kraft, meint er, und ber gegenwärtigen Empfindung if 
doch ein merfticher Unterſchied, wohl eben fo groß, wie 
zwiſchen zwei ganz verſchiedenen Ideen. Er glaubt wahrs 
nehmen zu Fönnen, wie von den äußern Dingen die Ems 
pfindungen in und eingehn, und beruft fih deswegen auf 
eine finnlihe Evidenz, welche und die Empfindung ges 
währe und durd welde uns das Dafein der Außenwelt 
hinreichend beglaubigt werde. Sie erfiredt fih nur auf 
die gegenwärtige Empfindung; ob dag, was wir nod 
eben wahrnahmen, fortdauert zu fein, können wir nidt 
wiffen, fondern nur muthmaßen. Diefe Überzeugung aus 
finnliher Evidenz haben wir dem Sfepticiömug entgegen» 
zufegen, welcher unfer Denken. nur für Zraum oder Eins 
bildung hält. Dem Grade nach fann ode fie zwar nidt 
der Überzeugung gleichfegen, welche bie Anfchauung unfes 
red Innern oder der Beweis gewährt; er meint aber doch 
fie gehe über ben Grab der Gewißheit, welche man dem 
Glauben zufchreibe. Daher will er die finnlihe Evidenz 
als eine dritte Art der Erfenntnig neben der Erfenntniß 
dur Anfhauung und Beweis anerfannt wiffen. Wenn 
fie auch nicht ganz üherzeuge, fo entfpreche fie doch unfe 
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ter Lage ober der: Seide bern: wir: num. Handeln 
beduͤrfen .-- ..:.. v 
Obgleich nun vode alle. unfere e Erfenniniße von n äußen 
vem und innerm Sinn ableitet: und wir weder durch den 
einen noch durch den andern Gott erkennen follen, meint 
er doch: einen Beweis für. dad: Sein. Gottes. führen zu 
können: Sein Beweis:ik fo Inder angelegt, wie. wir:es 
bei feinen :Beweifen gewohnt find. Vom Sein unferes 
Ich ausgehend, vorausjegend, ‚daß es nicht -von. Ewigfeit 
iſt, beruft er. ſich auf die allgemeinen Sätze, daß ans nichts 
nicht3 werde ‚und daß unfer Denken nicht von ber Max 
terfe hervorgebracht. werden könne, um hieraus zu ſchlie⸗ 
Ben, daß ein ewiges denkendes Weſen als unfer Schöpfer 
angefehn werden müfle. Es macht ihm nun. ebenfo’ wer 
nig Schwierigkeit Diefes. denkende Weſen mit Allmacht und 
Altwiffenheit auszuftatten,. als es ihm Bedenken erregt 
hatte zu feinem Bewgife allgemeine Grundfäge zu: gebrams. 
den, welche feiner Lehre nach doch nur für Verſtandes⸗ 
Dinge gelten :und feine Anwendung auf. wirkliches Gein 
geftatten follten 2). Sein ganzer Beweis kaun nur zum 
Beifpiele dienen, wie: :fahrläffig er in ber. Begrändung 
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1) Ib. 1V, 2, 14. We as plainly find the difference there 
is between any idea. revived in our mind by: our.own memory; 
and actually coming into our minds by gur, senses, as we da 
between any two distinct ideas. — — So that, I think „ ‚we 
may add to the two Tormer sorts of knowledge this’ also, of 
the existence of particular external objects, by that perception 
and conciousness we have of actual.:entrance of ideas from 
them, and allow these three degrees of kuowledge, viz. intuitive, 
demonstrative and sensitive. Ib. IV, 3, 21; 11,8 4q. 

2) Ib. IV, 10. I 


folcher Lehren verfährt, weiche ex für feine praftifche Deut 
weile nicht entbehren zu können glaubt. Der Begrif, 
welchen wir von Bott haben follen, if} dann auch unbe 
ſtimmt genug. Er foll aus der Reflectiom entjprungen 
fein. Aus einfachen Begriffen der Reflection fegen wir 
uns die Begriffe immaterieller Geiſter zufammenz wenn 
wir einen ſolchen Begriff zur Unendlichkeit erweitern, bw 
ben wir den Begriff Gottes; daher mag Bott wohl an 
ſich einfach fein; wir aber haben von feinem Weſen fei- 
nen Begriff, fondern denfen ihn nur durch Zufanımenfe 
gung I. Der Gedanke des Unendlichen entipringt über 
haupt nach Todes Anfiht nur durch Zufag in das Unbe⸗ 
flimmte fort und wirb daher mit der Borfiellung des Un⸗ 
beftimmten verwechſelt 2). 

Unfere Erfenntniß des wirklichen Daſeins findet nım 
Lore überaus beichränft, nicht allein für jet, fondern für 
immer 5). Nicht einmal für unfer praftifches Denfen 
reicht fie aus, welches doch ohne Zweifel eine Erkennmiß 
der Subftanz der Dinge fordern würde. Daher müflen 
mir zu niedern Graben ber Überzeugung unfere Zuflucht 
nehmen. Es iſt gewiß nicht zu tadeln, daß Lore dieſe 
in Unterfuhung nimmt und die verfchiedenen Grade ber 
MWahrfcheinlichfeit, des profanen und des religiöfen Glau—⸗ 
bens zu beftimmen ſucht . Nur eine Gefar fcheint er 
dabei nicht genug beachtet zu haben. Er fett wiflen 
haftliche Erkenntnig und Meinung oder Glauben einan 


1) Ib. II, 23, 23 sqgq. 

2) Ib. 11, 13, 4; 17, 1; 3; 5; 22. 
3) Ib. IV, 3, 6. 

4) Ib. IV, 16. 


ber entgegen und fcheint fie gänzlich von. einander getrenkt 
balten zu wollen; .fie ſollen nichts: ‚mit einander gemein 
haben und pie Wiſſenſchaft weder in den Glauben, noch 
der Maube in die Wiſſenſchaft eingreifen )., Rode: ſcheint 
nicht zu bedenken, daß jeder. Glaube und jede Wahrſchein⸗ 
lichkeit in der Erkenntniß der Wahrheit ihre Anknüpfungs⸗ 
punkte haben: muß. Es wird, dadurch beabſichtigt einen 
Glauben, eine praktiſche Wahrſcheinlichkeit einzuführen, 
welche unabhaͤngig iſt von den ſchwankenden Grundlagen 
der Wiſſenſchaft,. Je mehr. Bode in ber Beurtheilung uns 
ſerer Erkenntniſſe eine Neigung zum Skepticismus verra⸗ 
then hatte, um ſo, noͤthiger mochte es ihm ſcheinen für 
das praktiſche Leben, welches feſter Grundſäͤtze bedarf, eine 
Grundlage zu ſuchen, welche dem Sfeptieiömug keine 
Bläfle darböte. Doch können wir: dies mit den Auſichten, 
welche Locke ſonſt beſonders über deu religiöſen Glauben 
äußert, Acht. in übereinſtimmung finden. Er erklärt ſich 
gegen: den. Enthuſiasmus, welcher der Phantaſie die Zügel 
ſchießen laͤßt, und „will. überall die Regel der Bernunft 
zur Beurthrilung des religiöſen Wlaubend. herbeiziehn 23. 
Sonſt hatie..er ed ja auch auf eine wiſſenſchaftliche Mo⸗ 
ral abgeſehn. Naturtiche kann ns nun feine Lehre über 
————— * OR Zuzeu RE delan. 4 
:: 4) Reply ts the ·hich ot Wots. pMiO. Téqilall of. the 
certainty of faith, seema all one to me, as tg talk. ‚of the kngwr 
ledge of beliering, a way of, ‚speaking not easy, 9 me „to MR- 

derstand. —' "Faith stands by’ itself and upon ——— of 
its 'owe,':nor-chn bu removed'af them and pläced: on! tHödd’af 
knowledge. Their grounds are sp, far from ‚being Ihe.name;; pr 
having any thing common, that when it is brought to certainty, 
faith is destroyed, 'tis knowledge then and faith no longer. 

2) Ess. c. hum. und. IV, 16, 14; 17, 24; 19, 7:13 16. 
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Wahrſcheinlichleit und: Blauben zu Heiner Berecuung 

Brave der Wahrſcheinlichkeit: ausbilden. Tuer 
.. Daß Locke mit dieſen ——— Das: Bar 
jenen zwiſchen Erfenntnig und Glauben feinen Verfuch 
über. den menſchlichen Berftand: fchließt;- . ‚bezeichnet: den 
praltiſchen Charakter ſeiner Denfweife. Unſere Wiſſen⸗ 
ſchaft kann er nicht ‚hoch: anſchlagen; wir: ſollen uns in 
unſere Lage ergeben, welche und. auf die Wahrſcheinlich⸗ 
keiten unferes praktiſchen Denkens angewieſen hat. Da 
ſollen wir dem gefunden Menſchenverflande folgen. Wenn 
man feine Denkweife beurtheilen will, darf ınan nun nicht 
überfehen, zu weichen Ergebniſſen über das praktifche. Le 
ben er gekomnien iſt;: gwar einen wiiffenfchaftlithe sErhik 
hat erumnicht entworfenj aber iin. der Weiſe ber! mein 
Philoſophie hut. ers. timgelne Theileider praktiſchen Philb⸗ 
ſophie beleuchtet. Bei dent: bedeutenden Winfluffe, welchen 
feine Lehren. gehabt hüben, wird es ſich der Mühe ver⸗ 
lohnen auch in dieſen Unterſuchungen ihm zu folgen. 
„Daß Locke feine Moral nad. mathematiſcher Methode 
nicht zur. Ausführung: gebracht hat, davon!liegt Der Grund 
wohl hauptfaͤchlich darin, daß ſeine allgemeinen Grund⸗ 
ſätze übet das. Handeln zu wenig umter ‚einander :im: Eins 
klang ſtanden, als daß ihm ein Werk dieſer Art auch nur 
annäherungsweiſe hätte gelingen: ſollen. ‚Er; geht. vom eis 
ner ſeht finnlichen Gluckſetigkeitslehre aus; Was unſer 
Verlangen bewegt, iſt unſere Glůckſeligkeit/ welde in Tore 
perlicher und ‚geiftiger Luft gefunden : wird ). Was wir 
gut nennen, iſt nichte anderes als unſere Suſt; was böſe 
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heißt, nichts: anderes als. unſer Schmerz. Die. Beweg⸗ 
gründe unferes Willend Liegen in dev Unbehaglichkeit, In 
der Unluſt über bie. Abweſenheit eines Dinger)... > Mit 
feinem. Senfualismug fiimmt dies gut ‚yufnmmen. - :: Aber 
Locke iſt doch nicht fo felbfifüchtig ‚gefiunt,..daß-.er.: diefen 
eigennügigen Grundſaͤtzen nicht noch etwas anderes un⸗ 
terzuſchieben geneigt. fein ſollt. Er will das Gute. und 
Döfe auch auf die Übereinfimmung mit dem Geſetze zus 
rüdführen, ohne zu bemerfen ,.. daß er dadurch ben. eigen« 
nügigen Willen des Individuums einer: allgemeinen Macht 
unterwirft?). Die Unverträglichkeit dieſer Grundſätze 
verbirgt er. fih dadurch, daß ‚er zwiſchen Glückſeligkeit und 
Sefegmägigfeit ‘Lohn. und Strafe als Mittelglied., eins 
ſchiebt. Das. gefegmäßige. Handeln folk nun nicht an ſich 
gut,.. dag: gefegwidrige Handeln, on. fi, nicht. böfe fein, 
Sondern nur.weil Lohn ober Strafe ihm folgen. Ebenſo 
wenig. ift.er. mit fich eimig;üher: ben. Begriff der Tugend, 
die er zuweilen als ‚eine Vollkommenheit unſerer Natur 
gelten luͤßt, wärend er: fonfh.bie Unterſcheidung von’ Tu⸗ 
gend: md; Laſter von dem Gefege ber ffentlichen Meinung 
abhängig. macht: Die Lehren Montaigne's Hingen bei 
ihm nach, wenn::er. gengigt.ift:biefes Geſetz als eine Eache 
der ‚Übeveinfünft. zu betrachten „welche bai varſchiedenen 
Bölleen in verſchiedener Meile: ſich hilde D:..:: Man wind 
fd nicht darüber wundern,. baß::hiefe .nnr: ‚Inter. zuſam⸗ 
wmenhängenden Gedanken ihn ‚gegen: dienſelhſtſüchtigen 
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Grundſätze der Glüchſeligkeitotheorie nicht ſchützen Eönnen. 
Er will Achtung vor der Tugend lehren; aber er kam 
die Tugend nur empfehlen, weil ſie der beſte, vortheil⸗ 
hafteſte Handel iſt, welchen wir machen fäsnen ). 

Etwas genauer, als in bie Grunbfäge der Moral, 
geht Lore in die Unterfuchungen: über die Zufammenfes 
gung der menſchlichen Geſellſchaft ein. Er legt hierbei 
den Unterfchied zum Grunde zwiſchen der Familie, dem 
Staate und. ber Kirche, deren Gebiete von einander ab- 
zuſcheiden Hauptfächlich fein Beſtreben iſt. 

Auf das Familienleben beziehen ſich ſeine Vorſcriften 
für die Erziehung. Sie haben einen beſondern praktifchen 
Zwei, indem fie nur die Erziehung eined. Engländers 
aus den höhern Ständen berüdfichtigen. Dennoch wid 
man finden, daß feine Rathſchläge mit Montaigne's und 
Charron's Grundfägen fehr nahe übereiniommen und bie 
nächſten Vorläufer für die Pädagogik Rouſſeau's abgeben. 
Der Zug ber Zeit waltet in biefer geiftigen Berwandt⸗ 
ſchaft. Auf mwiffenfchaftlihe Grundfäge läßt Locke wenig 
fih einz ex vertraut der Erfahrung. Der öffentlichen Er 
ziehung iſt ex abgeneigt, weil er fie mit Vorurtheilen 
überladen findet. Die Erziehung ſoll nur ein Geſchäft 
der Familie fein. Wenn auch die öffentliche Erziehung 
mehr Kenntniffe zuführen möchte, : fo bringt fie doch bie 
größere Gefar der allgemein verbreiteten Anftedund.: Gin 
Hauslehrer wird die Mängel Ber: haͤuslichen Erziehung 
ergänzen können 2). Hauptfache ift die Erziehung zur Tu- 


1) The reasonableness of ring, B sa. ee 
2) Of educ. 70; 90 sqg. 
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gend, Doch will er Körperliche Zuchtmittel dazu nicht 
empfehlen, weil fie dem freien Sinn fchaden, nur gegen 
Hartnädigfeit follen fie doc angewendet werden 1). Lob 
und Anfpornung des Ehrgeizes fcheinen ihm beſſere Mit- 
tel; obwohl fie der Tugend nicht angehören, ftehen fie 
doch der Tugend zunächſt, weil fie auf dem allgemeinen 
Urtheil beruhn, welches über Tugend und Lafter entſcheidet. 
Die Liebe zum Lobe fol daher zur Haupttriebfeder der Er- 
siehung gemacht werben?). Der Tugend dient aud) die Re- 
ligion; man fol daher den Kindern Verehrung gegen Gott 
einflößen, ohne fie weitläuftig über das Unbegreifliche bes 
ehren zu wollen 5). Außer der Tugend hat aber die 
Erziehung auch für den Unterricht in nüglichen Kenntniffen 
zu forgen, obwohl derfelbe nur ein untergeorbneter Zweck 
if. Hierbei eifert nun Lode gegen die unnüge Quaͤlerei 
der Kinder mit den alten Sprachen, und ihrer Gramma- 
tif, welche für den gegenwärtigen Verkehr der Menfchen 
doch nur wenig nügen, Gelehrte zu erziehen tft nicht fein 
Zwed. Den Spradunterriht will er zwar nicht ganz 
befeitigen; er foll aber mit dem Unterrichte in den Sachen 
verbunden werden und ber Iestere, bie Erfenntniß der 
Natur und der Menfchen, wird von Lode als der Zwed 
alles Unterrichts angefehn 9. So mie er Sprach⸗ und 
Sachunterricht zu trennen nicht für ndthig hält, fo empflelt 
er auch die VBermifchung des Spieles und der Arbeit. 
Zwar ift er gegen DVerzärtelung und will zur Arbeit ans 


1) Ib. 47 sqq.; 78; 131. 

2) Ib. 56; 61; 200. _ 

3) Ib. 134. 

4) Ib. 147 sqq.; 168 sqg. 

Sch. d. Philof. xi. 33 
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gehalten wiſſen, wenn fie auch nur zur Erfüllung ber 
Muße dienen follte; auch der Bornehme foll ein Handwerf 
lernen D; aber das Lernen fol zum Spiele gemadt und 
allerlei Spiele follen erfunden werden um nügliche Kennt. 
nifje beizubringen 2). Lode fegt auf das Spiel großes 
Gewicht; weil er Zwang und filavifhe Erziehung fcheut. 
Zwar gänzlich fann der Zwang nicht vermieden, aber die 
Kinder follen allmälig zu größerer Freiheit geführt wer 
den). Zu diefem Zwed fol! man ihre eigenthümlichen 
Neigungen erforfhen und fie zu dem anleiten, was ihre 
Natur erfirebt, fo wie überhaupt die Natur als die exfle 
Grundlage des Sittlihen zu achten if. Auch zur Erfor⸗ 
(hung der Eigenthümlichfeit dient befonderd das Spiel 
ber Kinder H. Mit richtigem Blick erfennt Tode, daß es 
nur ein gewiſſer Grad der fittlihen Entwicklung ift, zu 
welchem die Erziehung führen Tann. Er wird dadurch 
bezeichnet, daß die Kinder freigelaffen werden können, weil 
fie in der Erkenntniß des Naturgefeges und der Geſetze 
ihres Landes fich felbft zu leiten im Stande find 5). Daß 
es hierbei befonders auf die Erfenntniß des Naturgefeges 


1) Ib. 4 sqq.; 201. 

2) Ib. 73; 128; 148 sqq. 

3) Ib. 108. 

4) Ib. 100 sqg. 

5) Ib. 186; of civil government II, 170. Parental power.is 
nothing but that which parents have over their children, to 
govern them, — — till they come to the use of reason, or of 
a state of knowledge, wherein they may be supposed capable 
to understand that rule, whether it be the law of nature, or the 
municipal law of their country, they are to govern themsel- 


ves by. 
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anfommt, fieht man daraus, daß er diegSchriften bed 
Grotius und feines Nachfolgerg, Pufendorfs, zur Bollen- 
bung der Erziehung empftelt und auf bie Lehren Bien 
Maͤnner feine Politif gründet, 

Er beftreitet in ihr den fanatifchen Vertheidiger ben, 
patrimonialen Staatsherihaft Robert Filmer, indem er 
den Unterfehied zwiſchen Staat und Familie auseinander 
fegt.. Wir müffen die verfchiedenen Berhältnifie im der 
menfchlichen Geſellſchaft forgfältig unterfcheiden, wenn fie: 
auch oft in denjelben Perfonen zufammenfallen. Die Bess. 
hältnifje zwifchen Obrigfeit und Unterthban, zwiſchen El⸗ 
tern und Kindern, zwifchen Dann und Frau, zwilchen 
Heren und Knecht find nicht dieſelben H. Die elterliche 
Gewalt vertritt die Natur; die politifche Gewalt beruht 
auf Vertrag). Die elterliche Gewalt erſtreckt fich nicht 
über das ganze Leben 5), Zwilchen Eltern und unerwach⸗ 
jenen Kindern findet Feine Gleichheit des Vernunftgebrauchs 
ftatt, aber wohl zwifchen Obrigfeit und Untertbanen 9. 
Obgleich daher Rode zugiebt, daß der Übergang aus der 
väterlihen in die politifche Herrfchaft fehr natürlich fei, 
fann er doc die Stantsgewalt nicht aus. den Familien- 
verhältnifien ableiten 5). Hierauf beruht der wichtigfte 
Sortfehritt, welchen feine Politif vor den frühern Lehren 
voraus hat. Er Hält fi dadurch aber auch für berech⸗ 
tigt jeden natürlichen Grund des Staates zu leugnen und 


1) Of civ. governm. II, 2. 
2) Ib. II, 173. 
) Ib. Il, 69 sq. 
) Ib. II, 54 sqg. 
5) Ib. II, 74 sqg. 
33 * 
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alles auf Vertrag zu bauen. Der Vertrag zur Bereini- 
gung gründet den Staat; alles übrige wird von der 
Mehrheit der Vereinigten befchloffen Y. Bor dem Staats 
vertrage herſchen Freiheit und Gleichheit in Beziehung 
auf die Freiheit unter allen Einzelnen, fo wie fie noch 
gegenwärtig unter verfchiedenen Staaten beftehn, Doch nigt 
Krieg aller gegen Alle, nicht Willfür, weil das Geſetz ber 
Natur oder der Vernunft die Menſchen anleitet fich als 
Geſchöpfe Gottes zu betrachten und einander gegenfeitig 
zu ſchützen 2). Wenn daher auch der Staatsvertrag ale 
ein willfürlicher Act angefehn wird, fo fol er Doch gegen 
das Naturgefeß nichts vermögen; diefes kann nie aufge 
hoben werden 3) und aus ihm fließen die Bedingungen 
jedes politifchen Vereins. Dem natürlichen Gefege gemäß 
geht der Zwed des Staates auf Erhaltung der perfönlicen 
Freiheit, bes Lebens und des Eigenthums, welches nur 
als eine Erweiterung der perſoͤnlichen Freiheit anzufehn 
it. Daher gehen dem Staate diefe Güter über alles. 
Die Familie und ihr Eigenthum foll eben als ein eigenes 
Gebiet des fittlichen Lebens vom Staate nicht verlegt 
werden. Durch das Eintreten in den Staat entfagt man 
feiner andern Freiheit als nur der fein eigener Richter 
zu fein; da aber auch der König unter denen ift, welde 
ben Staatsvertrag fchließen, fo ift das abfolute König: 
thum unmöglich, weil in ihm der König fein eigener 


1) Ib. II, 95. 

2) Ib. II, 4 sqg. 

3) Ib. 11, 135. 

4) Ib. 11, 23 sq.; 26 sq.; 123; 138. 
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Richter fein würde). Der Staat und die Staatsgewalt 
fommen nur vom Volke; die Obrigkeit Tann daher fein 
größeres Recht erhalten haben, als das Volk ſelbſt Hatte; 
da aber niemand ein unbefchränftes Recht, ſelbſt über feine 
Sreiheit und fein Leben hat, fo kann aud der Obrigleit 
fein unbeſchränktes Recht verliehen fein 9). 

In der Lehre von der Berfaffung des Staats geht 
Lode noch wie feine Vorgänger davon aus, daß von der 
Zahl derer, welche die oberfle Gewalt haben, die Staats- 
form abhänge 5). Aber dies ift nur ein altes liberbleib- 
fel einer ſchon halb abgeftreiften Lehrweiſe. Seine Anſicht 
von den Staatsformen hat bereits einen anderen Charafs 
ter angenommen. Wie der reinen Monarchie, fo.ift er 
überhaupt den reinen Staatsformen nicht günſtig. Seine 
Lehre beruht auf der Unterfcheidung der Staatögewalten, 
welche er in ben erften Grundzügen angegeben hat. Er 
ift hierbei freilich von vorherfchender Berüdfichtigung ber 
Englifhen Berfaflung nit frei. Er unterſcheidet drei 
Gewalten im Staat, die gejeßgebende, die ausführende 
und bie füderative. Die gefeßgebende Macht iſt bie oberfte 
im Staate, weil fie ihm Einheit, Form und Leben giebt. 
Sie gebt vom Volke aus und foll beim Volke bleiben, 
welches fie auflöfen fann, wenn fie verdorben fein follte, 
und fie zu erneuern die Macht hat; das Volk überträgt 
fie nur). In einer befländigen Übertragung berfelben 
auf biefelben Perfonen würbe aber Tode eine gu große 


1) 1b. II, 87 sqgg. 

2) Ib. II, 135. 

3) Ib. 11, 132. 

4) Ib. 11, 149 sq., 212. 
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Berfuchung zu Überfihreitungen fehen, und ba bie Gefepe 
einmal abgefchloffen werden und nur einer Verbeſſerung 
von Zeit zu Zeit bedürfen, fo fol die Geſetzgebung einer 
Berfammlung übertragen werden, welche nicht immer zu⸗ 
fammenbleibt und, wenn fie aufgelöf wird, ihre Madt 
verliert D. Um jedoch den Geſetzen eine beftändige Kraft 
zu verleihen bedarf es einer immer wirffamen Mad; 
dies if Die ausübende Gewalt, welche bie richterliche in 
fih ſchließt. Zu ihr gefellt fih die föderative Mad, 
welche die äußern Verhältniſſe des Staats vertritt. Lode 
betrachtet fie als die natürliche Gewalt, weil fie bem 
Rechte entfpricht, welches fchon im Naturzukande beſteht. 
Beide Gewalten, die ausübende und bie föberative, ob⸗ 
gleich dem Begriffe nach verſchieden, follen doch in dir 
jelben Hand fein, weil fie zu ihrer Wirkfamkeit der gan- 
gen Macht des Staates bedürfen ). Locke empfielt nun 
bie befchränfte Monarchie, tn welcher die oberfle aus 
übende und föberative Gewalt dem Könige zufällt, der aud 
einen Antheil an der gefeßgebenden Gewalt haben müſſe, 
weil die Ausübung des Geſetzes niht ohne Einfluß auf 
bas Gefeg bleiben fönnez denn die Mängel der menſchli⸗ 
chen Geſetze müffen in der Ausübung gebefiert werben. 
Hierauf beruhn die Vorrechte der königlichen Macht, melde 
doch nicht immer diefelben bleiben können, weil die wer 
tere Ausbildung der Gefebgebung immer weniger Beffe 
rungen des Gefeges durch bie Ausübung verlangt). 


— — — — — 


1) 1b. I, 143. 
2) Ib. II, 144 sqq. 
3) Ib. II, 150 agq.; 159. ' 
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Bei allen diefen Vorſchriften für die Vertheilung der Ge⸗ 
walten, bleibt aber der Grundfag, daß die hoͤchſte Macht 
immer beim Volle if; für den Streit der Gewalten, für 
ihre fittlihe Ausartung, giebt es feine andere Rettung 
als das Volk ſelbſt. Die gefeggebende und die Tönigliche 
Gewalt müſſen feinem Richterfpruche fich beugen 4. Wenn 
bie Regierung verborben ift, fo ift Darum noch nicht die 
Gefellfhaft verborben. Nur durch äußere Gewalt, meint 
Locke, koͤnnte das Volk aufgelöft werden 2). 

Sp wie Tode die Familie und den Staat auseinander 
zu fegen fucht, fo auch die Kirche und den Staat, Dies 
fer hat äußere Vortbeile des irdiſchen Lebens, jene himm⸗ 
liſche Güter zum Zweck 5). Bon Geburt gehören wir 
unferm Volke, aber nicht unferer Kirche an, der wir nur 
durch freimillige Bereinigung und anfchliegen ). Da 
nun bie bürgerliche Geſellſchaft mit den Eirchlichen Ange 
Yegenheiten nichts zu thun hat, follen auch die Gefege des 
Staats auf den religiöfen Glauben feine Rüdficht neh⸗ 
men. Bon einem hrifllicden Staate darf feine Rebe fein; 
der Glaube fann nicht vom Necht ausfchließen. Für den 
Staat gilt der Grundſatz, daß jeder diefelben Nechte ger 
nießen foll, welche er andern zugeftehbtz ihm geziemt es 
alle Arten des äußern Gottesbienfled zu dulden. Nur 
was aus falicher Gottesfurht oder Gottlofigfeit dem 
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1) Ib. II, 149. There remains still in the people a supreme 
power to remove or alter the legislative. Ib. II, 240. The 
people shall be judge. 

2) Ib. II, 211. 

3) A lett. conc. toleration p. 234 sq. 

4) Ib. p. 235. 
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Staate fehädlich werben könnte, wozu Undulbfamfeit und 
Atheismus gezählt werden, darf auf feine Duldung An 
ſpruch machen. In Aberglauben und Unglauben fann ce 
was Sündhafted Liegen; aber der Staat hat nur bie 
Sünden zu beftrafen, welche die Rechte Anderer ver 
letzen ?). 

Die Kiche dagegen muß fih felbf regeln, weil fie 
auf freiwilliger Übereinfunft beruht. Die Sorge für feine 
Seele hat jeder für ſich felbft zu übernehmen. Da es je 
doch dem Menfchen natürlich ift feine Gottesverehrung 
auch öffentlich an den Tag zu legen, fo bilden fich Fir 
lihe Gemeinschaften, welchen zu ihrer Erhaltung das Recht 
beiwohnt Glieder in fih aufzunehmen und von fi aus 
zufchließen. Der Glaube kann nit erzwungen werben 
und daher ift Belehrung und Ermahnung das einzige 
Mittel, durch welches die Kirche fi behaupten kann und 
Duldung der Meinungen der wahre Charakter der Kirche 9. 
Die chriſtliche Kirche, welche Tode für die wahre hält, 
wird von ihm beſonders betrachtet. Im Wefentlichen 
ſchließt er fih denen an, welche die natürliche Religion 
empfohlen hatten. Wie fie, will er die pofitive Religion 
nicht verwerfen, aber vereinfachen, von den unnügen, 
parteifüchtigen Streitigkeiten befreien, welche der arme 
Mann nicht begreift, welche baher nit nothwendig zum 
Heil fein fönnen, welde nur bie Unduldfamfeit nähren. 
Der Theologie will er das Lob der höchſten Wiffenfchaft 
nicht abſtreiten; fie foll aber zu Feiner Parteifache gemacht 





4) Ib. p. 237; 243; 245 sqq.; 250 2q.; 253. 
2) Ib. p. 232; 236 84.; 240; 243. 
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werden !), Unnüte Grübeleien hatte fein Verſuch über 
den menſchlichen Berfiand zu befeitigen geſucht; daſſelbe 
will er aud in der Kirchenlehre beobachtet wiſſen. Auch 
in ihr haben wir und an die Vernunft zu halten.- ine 
Dffenbarung gegen die Vernunft ift nicht haltbarz fie foll 
bie natürliche Vernunft bereichern und muß daher mit 
der natürlichen Religion ſtimmen und nur wahrfcheinliche 
Dinge Iehren. Was auf den Namen einer Offenbarung 
Anſpruch habe, muß von der Vernunft beurtheilt werden. 
Die Vorſchriften der natürlichen Religion ſind das Erſte; 
ſie ſind klar und jedermann verſtändlich; die Offenbarung 
durch Worte iſt dagegen zweideutig und kann nut durch 
Zurüdgehn auf die natürliche Religion zur Klarheit ges 
bracht werden. Dabei fol aber nicht. beftritten werden, 
dag die überlieferte Offenbarung über die Vernunft hin⸗ 
ausgeben koͤnne. Locke ift eben fo fehr gegen den reinen 
Naturalismus in der Religion, ale gegen den Enthufias⸗ 
mus und die Geheimnißfrämerei mit Offenbarungen, bie 
feiner menfchlihen Beurtheilung unterliegen. Gegen 
bie, welche in den Lehren der Theologie nur natürliche 
Wahrheiten. gelten laſſen wollten, bemerkt er im Sinn 
feiner ffeptifchen Denkweiſe, dag wir gewohnt find vieles 
für unfere eigene Erfindung und für Gewißheit zu halten, 
was doch nur durch Überlieferung ung zugefommen iſt 5), 

Den Inhalt der Religionslehren beurtheilt Tode, ins 
dem er von der Nothwendigkeit der Religion ausgeht. 


1) On the cond. of the und. 22. 
2) Ess. c. hum, und. III, 9, 23; IV, 18, 5; 7; 10 sq.; 19, 4; 
a discourse of miracles p. 454 ; the reas, of christ. p. 474, 
3) The reas. of christ. p. 534. 
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Außer an feinen irdifchen Beruf hat ein jeber die Verpflich⸗ 
tungen an fein fünftiges Leben zu denken; dies führt ihn pur 
Religion). Die Befchränftheit unferer Erkenntniß über 
die Zufunft treibt uns an der Offenbarung zu vertrauen; 
die Beſchränktheit unſerer Erkenntniß über die Ratur ge 
ftattet und auch Wunder zur Beglaubigung der Offenba⸗ 
rung anzunehmen. Aber nur von wichtigen Wahrheiten 
fönnen wir glauben, daß Gott ungewöhnliche Wege ein 
geihlagen haben follte fie uns zufommen zu laſſen 9. 
Die Offenbarung muß das Heil unferer Seele betreffen; 
wir haben von ihr die Erlöfung zu erwarten, welche wir 
durch unfere eigenen Kraͤfte nicht gewinnen fünnen. Denn 
nur ber Reihtſchaffene kann gerettet werben; aber reiht- 
ſchaffen, in allen Punkten dem göttlichen Geſetze gehorfam 
fann niemand fein 5). Gott hat ung Bernunft und mit 
ihr ein Geſetz gegeben, welches nur ber Vernunft entipre- 
hen konnte, Aber unfere Schmachheit hat dieſes Geſetz 
nicht ertragen Fönnen; darüber find wir in Sünde gefal- 
fen und von der Sünde ift der Tod gefommen. Nun 
fol zwar niemand für fremde Thaten beftraft werben; 
aber von dem Tode und von unferer Schwachheit muß. 
ten wir erlöſt werben. Daher hat uns Gott, welcher 
immer ein mitleibiger und zärtliher Vater ift, einen Er 
Löfer verfprochen und gefandt*), Das ift Chriftus, der 
Meſſias. Ihm find wir Glauben und Gehorfam fehuldig 
und durch fie ſollen wir gerettet werben. Locke ſieht, 


) On he cond. of the und. 8.. 

2) Diss. of mir. p. 451; 454; the teas. of chriat. p. 533. 
3) The reason. of christ. p. 477. 

4) Ib. p. 474 sqq.; 540. 





wie Hobbes, in der: Kirche nur ein Reich, welches wie 
ber Staat feine Geſetze und feine Berfafiung haben: mußy 
er beirachtet Ehriftum ald einen König, der und zum Ger 
horfam verpflichtet, den Gehorſamen Lohn verfpricht, die 
Ungehorfamen mit Strafen. bedroht 3, Die Offenbarung 
if wunderbar und geheinmißvoll; unfere Einfiht in das 
Geifterreich gering; :doc, meint Tode, daß Über den. gött⸗ 
lichen Plan in biefen Dingen ein Licht der Wahrſchein⸗ 
lichkeit ung Teuchte I. Wir wiffen, dag zu Chriſti Zeit 
bie Reidenfchaft das Licht der. Vernunft verbunfelt hatte 
und Polytheisſmus berichte; da fprachen bie Prieſter wenig 
von Sittlichfeit, die. Philofophen wenig von Religion; 
ber äußere Gottesdienſt bedurfte einer Umwandlung; dem 
Bolfe war eine reine Sittenlehre zu verkündenz: es be⸗ 
durfte. einer Sffentlihen Macht um dem Naturgeſetze ‚Ger 
fegesfraft zu geben; ‚die moraliſche Predigt genügt nicht 
ohne Offenbarung; durch uns ſelbſt kommen wir. nicht 
weit. Darum hat Gott und den Erlöfer gefandt, wel⸗ 
her allen diefen Mängeln und dem Verderben der menfch- 
lichen Natur abhelfen ſollte 5). Wir folen nun: Chrifto 
glauben und gehorchen. Hierin ift aber das Geheimniß, 
dag und biefer geſchichtliche Glaube auch zur Rechtferti⸗ 
gung dienen ſoll. Dem Geſetze, welches Chriſtus gegeben 
bat, welches Selbſtverleugnung fordert, Tönnen wir doch 
nicht in allen Stücken Gehorfam leiſten. Chriſtus hat 
vom natürlichen Geſetze nichts erlaffen, fondern es nur 


1) Ib. p. 477; 280; 520; 522; 524 sg. 
2) Ib. p. 530. 

3) Ib. p. 530 sqq. 

4) Ib. p. 516; 520; 522; 527, 


verſchaͤrft . Um dies Geheimniß gu Lüften, wendet ſich 
Lode zu dem Troſte der Religion. Eine voͤllige Selb 
verleuguung verlangt fie doch nicht. Sie verſpricht Be⸗ 
Iopnungen bes Gehorſams; durch unſern Eigennutz belebt 
ſie unfer Streben nad) der Tugend. Es war. nicht’ ges 
ang, daß die heidniſchen Philoſophen bie Tugend als. 
ihre eigene Belohnung “empfalen und. bie Lnfterbiichfeit 
der Seele nur dunkel andeuteten. Wir mußten durch bie 
Offenbarung des Lohnes im: ewigen Leben verſichert wer 
ben, Dazu kommt alsdann noch eine neue, aber auch 
die geheimnißvollſte Ermuthigung, das Verſprechen bes 
goͤttlichen Beiſtandes. Wenn wir das Unfrige thun, iſt 
uns: bie:Hülfe des heiligen Geiſtes verheißen. Wie der 
heilige Geiſt in uns wirken möge, ſollen wir nicht weiter 
fragen 12). Dies iſt der Plan Gottes mit der Menſchheit, 
nicht für gelehrte und tiefe Forſchung entworfen, ſondern 
verfländlih für das arme Boll und für febermann ein 
nothwendiger Gegenftand bes Nachdenkens 2), 

Schwerlih werben wir fagen koͤnnen, daß Lode zu 
biefen Gedanken von feinem Senfualismus aus habe 


1) Ib. p. 536 sq. Interest is come about to her (sc. vir- 
tue) and virtue now is visible, to most enriching purchase, and 
by much the best bargain. — — Upon this foundation, and 
upon this only, morality stands firm and may defy all com- 
petition. This makes it more than a name, a substantial good, 
worthy of all aims and endeavours, and thus the gospel of 
Jesus Christ has delivered it to us. To these I must add one 
advantage more by Jesus Christ, and, this is the promise of 
assistance. If we do what we can, he will give us his apiril 
to help us to do what and how we should, 

2) Ib. p. 540 sq. j 
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fommen können. Sie überfchreiten weit, was Außerer 
Sinn und Reflection bieten konnten; es ift ein praktifches 
Intereffe, was zur Annahme biefer Wahrſcheinlichkeiten 
treibt. Dies iſt im Allgemeinen der Charakter ber Lodi- 
fchen Lehre; man muß in ihr zwei Beftandtheile unters 
fcheiden, die Unterfuchungen über das menſchliche Erfen- 
nen und die praftifchen Vorſchriften für das geſellſchaft⸗ 
liche Leben; man wirb aber nicht verkennen, daß die let» 
teren die eigentlichen Beweggründe für die ganze Lehre 
abgeben. Sein Verſuch über den menſchlichen Verſtand 
war wefentlich darauf berechnet von unfruchtbaren theo⸗ 
vetifchen Grübeleien ung abzuziehn; er hebt die ffeptifchen 
Dedenfen gegen die Erfenntniß des Weſens der Dinge 
hervor um und auf das Gebiet des Wahrfcheinlichen und 
bes Glaubens zu verweilen; er betrachtet die Verbinduns 
gen unferer Gedanfen, welche wir in der Theorie treffen, 
ganz wie die Verbindungen der materiellen Dinge, in 
weldhen wir ung praftifch verſuchen. Diefe Verſchränkung 
feiner theoretifchen mit der praftifchen Denkweiſe darf 
man nicht aus den Außen verlieren, wenn man feine Lehre 
und die Wirfungen feiner Lehre richtig beurtheilen will, 
Das Lockere und Unfichere in feinen wiſſenſchaftlichen 
Unterfuchungen könnte und fonft Leicht zu der Verwunde⸗ 
rung verleiten, wie eine folche Lehre, von fo ſchwachem 
Gehalt, einen fo großen Einfluß Habe gewinnen können, 
wie fie ohne Zweifel gehabt hat. Zwar nicht mit Unrecht 
würde man ihn mit Descartes vergleichen können, welcher 
auch mehr durch das, was feine Lehren anregten, ald was 
fie zu Stande brachten, gewirkt hat; aber wenn die Ans 
fänge der Unterfuchung, welche wir bei ihm finden, nicht 
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doch zu einem haltbaren Standpunkte für eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Anficht füch verfchlungen hätten, fo würden fie nidt 
im Stande gewejen fein die Überzeugung und bie For 
ſchung zu feſſeln, wie fie es getban haben. Die Ber 
ſchlingung feiner Gedanken aber, meine. ich, beruht bei 
ihm wefentlich auf feiner praktiihen Anfiht von unferm 
Denken und Handeln. — 

Der Inhalt feines Verſuches über den menschlichen 
Berſtand bietet in ben einzelnen Unterfuchungen wohl faum 
etwas Neues dar und die Jufammenflellung, welche er 
unternimmt, wird nicht darauf Anfpruch maden können 
als ein fichtender Abſchluß zu gelten, welcher durd bie 
Strenge feiner Anordnung das früher Eutwidelte fi 
cherer geftellt hätte. Vielmehr die polemische Haltung 
des Ganzen, der Mangel an Iogifcher Verarbeitung, bie 
Einmifhung von Borausfegungen aus der Phyſik, die 
Schwanfungen in der Meinung über unjere Erkenntniß 
der Dinge, alles dies läßt die Anordnung der Theile nur 
wie das Merk eines Liebhabers erfcheinen, der ohne hin⸗ 
reichende ÜÜberficht, ohne durchdringenden Geift die Er- 
fcheinungen der Wiffenfchaft muftert und weil er ihre ties 
fern Beweggründe nicht zu würdigen weiß, an den For: 
berungen reiferer ©eifter nur Anftoß nehmen Tann. Um 
bie Lehren des Nationalismus zu befeitigen genügt ed 
ihm ein Misverftändnig derfelben zu widerlegen. Cr 
wendet fih dem Senfualismus zu, deſſen Lehren fchon 
lange in fortfchreitender Ausbildung fich geltend gemadt 
hatten; daß er ihnen eine größere Bollendung gegeben 
hätte, Eönnen wir nicht fagen. Er unterfucht nicht, wie 
Bacon die Methode der Erfahrung; er geht nicht, wie 


BR 


Hobbes, auf Entſtehung und Bedeutung ber finnlichen 
Empfindung ein. Wenn bei ihm der Gegenfag zwifchen 
Außerm und innerm Sinn oder Reflection Rärler hervor⸗ 
tritt, als bei frühern Senfualiften, fo liegt dies nicht 
darin, daß er ihn beffer zu benugen gewußt hätte, als 
ed ſchon Campanella gethan hatte, fondern nur in bem 
Einfluffe, welchen die Cartefianifche Philoſophie auf die 
Schärfung des Gegenfages zwiſchen Körperlichem. und 
Geiftigem ausgeübt hatte. Wenn nur Tode über dieſen 
Gegenfag zu größerer Sicherheit gefommen wäre. Aber 
feine Zweifel über die Immaterialität der Seele, fih an- 
ſchließend an feine Zweifel über die Erfennbarleit ber 
Subftanz, Iaffen die Neigung zum Skepticismus erfennen, 
welche aus dem Senfualiömug. hervorgehen follte. Auch 
in ihr hat Tode nur die erfien Schritte gewagt; fein 
ungewifier Geift zögert weiter vorzufchreiten um nicht mit 
andern Neigungen feiner Zeit und feiner Denfweife in 
Streit zu geratben. Da läßt er fich die Lehre der Cars 
tefianer gefallen, daß wir von unferer Seele durch un⸗ 
mittelbare Anſchauung wiffen um nicht den Gegenfland 
feiner pſychologiſchen Unterfuchungen über die Entflehung 
unferer Gedanfen zu verlieren. Da vertraut er feinen 
ſchwachen Beweiſen für das Sein Gottes, obwohl er 
feine finnlihe Vorſtellung nachweifen Tann, welde ung 
über bie finnlihe Welt erheben und über Gott unterrich⸗ 
ten könnte. Da verläßt er fih auf dag Leere Vorgeben 
einer finnlichen Evidenz, welche ung von dem Dafein der 
Außenwelt unterrichten foll, obwohl er zugeftehn muß, 
daß wir immer nur von unfern Empfindungen wiſſen. 
Wir erkennen hierin, wie in andern Zeichen, daß ihn das 
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Vertrauen zu den Wegen der neuen Naturmiflenfchaft 
weiter zieht, als bie Kraft feiner Grundfäge über das 
menfchliche Erfennen reiht, Sind doch felbft Diefe Grund⸗ 
fäge von jener Neigung nicht ganz unberührt geblieben. 
Wenigftens wiffen wir ed und faum anders zu erklären, 
daß Lode im Gegenfag gegen die Gartefianifche Schule 
nicht die Neflection, fondern den äußern Sinn ale das 
Erfte in unferm Denken ſetzt, während er doch eingefteht, 
daß wir nur von unferer Seele durch unmittelbare An- 
fhauung wiffen. Aber noch viel entfchiedener verfündet 
ſich dieſe Neigung feiner Zeit in feiner Unterfcheidung 
der abgeleiteten von den urfprünglichen Eigenfchaften ver 
Dinge, welche mit der ffeptifchen Richtung feiner Erkennt⸗ 
nißtheorie im ſchneidendſten Widerfpruch ſteht. Sp läßt 
er durch Neigungen fich Teiten und wenn wir den Inhalt 
feines Verſuchs über den menfchlichen Verſtand zufam- 
menrechnen, finden wir fat nur Meinungen, welche von 
Neigungen eingegeben find. 

Etwas günftiger ſtellt fih die Rechnung, wenn wir 
bie allgemeine Anlage feined Hauptwerfes in das Auge 
faffen. Der Gedanke, welcher ihr zum Grunde Tiegt, die 
Sicherheit und den Umfang unferer Erfenntnifje zu prü⸗ 
fen vermittelt einer Unterfuchung über die Quellen unfe 
rer Erfenntniß, wird auf eine allgemeine Anerfennung 
rechnen dürfen. Er if freilich auch nichts Unerhörtes 
und man wird nicht fagen fönnen, daß die Durchführung 
beffelben nicht fehr bedeutenden Mängeln unterläge, wenn 
anders unfere frühbern Bemerkungen nit ohne Grund 
find. Aber Fein anderer Philoſoph vor Tode hatte diefen 
Gedanken vorherfchend zum Mittelpunfte feiner Unterſu⸗ 
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chungen gemacht ohne ihn doch nur zur Entwicklung eis 
ner ffeptiichen Anficht gebrauchen zu wollen, Teiner . hatte 
ihn fo aueführlih zur Mufterung aller Gebiete unferes 
Denkens angewendet, Wir werden ihm nun freilich: nicht 
leicht beiftimmen Tönnen, wenn er dabei gegen die Grund» 
füge der NRationaliften ohne Weiteres ſich erklärte; aber 
aus feiner Polemik konnten dieſe doch wohl die beherzir 
gungswerthe Lehre ziehen, daß man fertige Srfenminifie 
sicht als urfprünglide Grundlagen in der Entwidtuug 
unfered Denkens vorausfegen dürfe, und von noch größtes 
rer Wichtigkeit war ed, daß Lode es unternahm nadzur 
weiſen, daß aller Stoff für unfer Nachdenken ung von 
der finnlihen Empfindung gegeben werde, wir.aber nichts 

weiter vermöchten, als diefen Stoff in verſchiedenen Ver⸗ 
hältnifien feiner Theile zu ordnen. Es beruht ‚hierauf, 
daß in feiner Lehre der Begriff des Verhältnifles viel 
färfer hervorgehoben wird, als in den Lehren. der Carte⸗ 
fianer, wie fehr Diefe auch die mathematiſchen Verhält⸗ 
nifje beachtet hatten. Wir würden diefe Auffafiungsweife 
unferes Denkens für fehr beachtenswerth halten, denn fie 
führt auf das Ergebniß, daß wir zwar den Stoff, :aber- 
nicht die Form unferer Gedanken von ber finnlichen Em⸗ 
pfindung erhalten, wenn nicht die Macht dieſes Gedan⸗ 
fens von Rode felbft in doppelter Rückſicht gebrochen 
würde. Denn auf der einen Seite ſpricht er den Ber: 
hältnigbegriffen, fo wie der Erfenntnig des Allgemeinen, 
jede gegenfländliche Bedeutung ab, auf der andern Seite 
fielt er auch wieder in Zmeifel, ob die Anordnung des 
Stoffes für unfere Gedanfen mit Freiheit von uns voll» 


zogen werde oder nicht vielmehr ein Werk. der unmwill 
Geſch. d. Philof. xı. 34 


fürliden Reflection ſei. Wenigſtens bat er daran nik 
gedacht, daß die Unterfgeidung und Berbindung ber Stofft 
für unfer Denken nad) Sefegen bes Verſtandes oder de 
freien Nachdenkens von ums vollzogen werden müſſe um 
uns Erfenntwiß gu gewähren und deswegen if ihm auf 
die Fruchtbarkeit feiner Anfiht entgangen, Sie Tag nifl 
im Kreife feines Senfnalismus. 

Eben hieran. wird man erfennen, daß in feine Lehren 
über den menſchlichen Verſtand ein ihnen frembartige | 
Princip bereingreift. Sein Senſualismus läuft wefentlid 
darauf hinaus, dag wir im Erfennen uns leidend verhal⸗ 
ten. Die äußern Begenflände drüden ihre Bilder in un 
ferer Empfindung ab, diefe Bilder fielen ſich im unſerer 
Reflection dar, rufen zur Bergleichung derfelben unterein 
ander auf, wobei wir denn nicht umhin fönnen Ähnlichkei 
und Unähnlichfeit under ihnen zu finden; bei allen dieſen 
Werken hat der Berftand feine Freiheit. Aber es giebt 
feinen wärmern Bgriheidiger der Freiheit: ald Tode Er 
huldigt ihr als der praktifhen Kraft, welche zwar nidt 
neuen Stoff Ichaffen, aber boch in dem gegebenen Stoff 
die Berhältniffe umgeftalten Tann, fowohl außer uns, als 
in und. Diefe praftifhe Denkweiſe greift nun and in 
feine Anfiht von unferm wifienfchaftlihen Denfen ein. 
Sie läßt ihn annehmen, daß Wir unfere Ideen in neue 
Berfnüpfungen bringen können. Died wiſſenſchaftliche 
Verfahren ift ein Wert menfchliher Kunfl. Hierin wird 
dem Verſtande doch ein weiter Spielraum ber Sreiheit 
verflattet; nur ſoll er dabei fein Geſetz für fein Verfah⸗ 
ven in ſich ſelbſt finden; weil ber Berftand überhaupt 
nichts in fih findet. Aucth dürfen wir nicht erwarten, 


bag wir dadurch bie Subſtanz, bie Wahrheit. det Dinge 
entdecken werben. Die Berhältniffe, welche wir in. uns 
bilden, bleiben immer nur Berhältniffe in unſerm Ber- 
Rande; von. ber Ratur der Gegenſtände verratben fie 
nichts; hiervon werden aud die mathematiichen Lehren 
nicht ausgenommen, welden doch fonft ein hoher Werth 
zufichen fol. Es wird mit dieſen wifienfchaftlihen Wer: 
fen fein wie mit andern Werfen der Kunſt; an ihrem 
Nutzen müflen fie ſich bewähren, 

Sp hängt die praktiſche Denfweife Locke's mit feiner 
Unterfuhung der menſchlichen Wiffenfchaft eng zufammen; 
fe weniger er biefer verjprechen kann, um fo flärfer wird 
er zum praftifchen Leben gezogen und fein Beſtreben in 
ber Theorie geht daher auch vorherfchend darauf aus bie 
Praxis von den Feſſeln und Vorurtheilen der grübelnden 
Wiſſenſchaft zu befreien. Seinem Plane würde er bie 
‚Krone aufgefeut. haben, wenm er bie mathematifche Be⸗ 
weisführung der Ethik ausgeführt hätte, welche er für 
:möglich hielt. Aber es ift bei leeren Berfprechungen ge- 
blieben, welche nur das blinde Vertrauen. feiner Zeit zur 
‚mathematifchen Methode . bezeugen. - Sie follte die Form 
für alle Wiffenichaft abgeben; daß nicht allein die Na 
tionaliſten, fondern auch die Männer, : welche ben allges 
meinen Grundfägen bes Verſtandes ihr Vertrauen entzo⸗ 
gen hatten, fo von ihr dachten, giebt ben flärkfien Be⸗ 
weis davon ab, wie fehr nach diefer Seite die allgemeine 
‚Meinung fi) gezogen hatte, 

Daß Rode feine Kräfte überfchägte, wenn er an eine 

ſtreng wiffenfchaffliche Ausführung. der Ethif Dachte, Davon 

haben wir hinlängliche Beweife in dem, was er über das 
34* 


praftifche Leben gelehrt hat. Es .entipricht ganz dem 
Charakter, welchen die Ethik. der neuern Zeiten: almälig 
entwideln folte.e In den allgemeinen Grundfägen if 
Selbſtſucht und Streben nad Genuß vorherſchend; doch 
find fie zu ohnmächtig um entfchieden: durchgreifen zu Fön 
nen; bie Berüdfichtigung des künftigen Lebens, die Ber 
ehrung der Pfliht und der Tugend, bervorgehend. aus 
bem Gedanfen an ein natürlides Geſetz, welches das 
Individuum an allgemeine Intereffen heranziehe, mit der 
Menſchheit und. dem Ganzen verbinde, Iaffen ſelbſt den 
Gedanken an Selbfiverleugnung no auffommen. Ye 
weniger nun die allgemeinen Grundjäge durchgreifen koͤn⸗ 
nen, um fo leichter zerfireut ſich die fittliche Überlegung 
in die Betrachtung einzelner . Gebiete. . Für biefe Ge 
biete hat Tode Theorien ausgebildet, welche insgefammt 
den Charakter von Gefellichaftstheorien angenommen ha 
ben; die Gefellichaft der Familie wird. in. der Pädagogik 
bedacht, die Sefellfehaft des Staats in der Politik, die 
Geſellſchaft der Kirche in der Religionsphiloſophie; dabei 
werden auch die Verhältniffe dieſer Geſellſchaften zu ein 
ander berüdfichtigt, aber nur um zu zeigen, daß fie alk 
befondere Gründe und Zwede haben, welche ihre Abfon- 
berung von einander rathſam machen. In der Theorie 
daher fällt das fittliche. Leben auseinander. und Lode er 
bit in ihm nur eine Reihe von Verhältniſſen, über 
welche wir mit Freiheit fchalten und welche wir daher 
auh als Werfe unferer Kunft begreifen fünnen. Die 
Sreiheit in diefen Gebieten beruht aber wefentlich darauf, 
daß feins von ihnen in das andere eingreifen darf; es 
iſt eine Freiheit, welche nur auf der Verneinung der fil 
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lichen Einwirkung eines andern Gebietes beruft. So 
verlangt Locke Freiheit für die Familie, indem der Staat 
ihr Eigenthum unbedingt. achten fol; fo verlangt er Frei 
heit des Staates und im Staate, indem die politifchen 
Gewalten fih von einander fondern und von der Kirche 
ſich frei! machen ſollen; fo verlangt er Freiheit in der 
Kirche und Duldung der Meinungen, weil Staat und 
kirchliche Gewalt fih nicht miſchen dürfen. Im Allge⸗ 
meinen laufen aber diefe Forderungen auf perſoͤnliche Frei⸗ 
heit hinaus, weil die einzelne Perſon für ſich beſtehn und 
ſich für fich behaupten dürfe; ed if ber Nominalismus 
der: neuer Philoſophie, welcher hierin ſeine praktiſchen 
Folgerungen zieht. Die Entwicklung der politiſchen Frei⸗ 
beit in Englattd Haf biefe philoſophiſchen Grundſate der 
kragen und empfolen. J 
Es iſt eine Bereilgäng mächtiger Beflrebungen feiner 
Zeit, was ber. iLockiſchen Lehre ihre Geſammtwirkung ge⸗ 
geben hat. Im Aligemeinen iſt fie mehr der näglichen 
Praxis als der Theorie, mehr ber Kunſt als der Natur 
zugewandt. Unſer Schalten und Walten mit dem Bors 
- räthe unferer Vorſtellungen betrachtet ſie e nach der Analo⸗ 
le‘ unſeres Schaltens und Waltens mit den aͤußern Din» 
gen.’ Dabei darf fie aber natürlich das Gegebenſein die⸗ 
fer Dinge und jener Borfiellungen von "der Natur nicht 
äntaften, Die Natur in und und außer uns iſt vorhan⸗ 
den und dringt nad) ihren Gefegen hervor, Den natur⸗ 
lichen Trieben, den Geſetzen der Natur in unſern geſellt⸗ 
gen Neigungen müſſen wir folgen; die Natur giebt uns 
auch den Vorrath unſerer Ideen und vergeſellſchaftet fie 
in den Subſtanzen, welche wir ahnden, ja ſelbſt in Arten 
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und Gattungen. Da ftellen fih nun auch Muthmapm: 
gen ein über die Natur der Körper, über ihre Zufammen 
fegung, die Gefege ihrer Bewegung, ja über ihre ur 
fprünglichen Eigenfchaften. Aber man kann nicht verlen⸗ 
nen, daß dies alles viel dunkler gehalten iſt als das, 
was wir über das Vorkommen der Ideen in uns und 
über ihre Verhaͤltniſſe wiſſen follen. Die Subftangen, 
das wahre Wefen der Dinge, die Gründe ihrer Dewe 
gung, überhaupt die Natur außer und fünnen wir bob 
nicht vecht erkennen, wenn wir auch ihr Dafein anerfen 
nen müfien. Die beiden Bebiete des Seins, das Gei⸗ 
ſtige und das Körperliche, bie beiden Gebiete. der Wiflen 
ſchaft, die Wiffenfchaft von unfern Gedanken und bie 
Wiſſenſchaft der Außenwelt, fallen ans einander; Gott 
hat uns nur offenbaren wollen, was zu unferm praftifchen 
Leben dient, Wir bedürfen aber für daſſelbe nur wahr 
fcheinliher Erkenntniſſe. Lode begnügt fih daher für die 
praftiihe Denkweiſe, welche er ausbilden will, mit dem 
Glauben und. der Meinung. Seine Ppilofoppie if bie 
Philofophie des gefunden Menſchenverſtandes, welche bii 
ber gemeinen Meinung ſich beruhigt. Nichte, was feine 
Zeit zu erfennen fi) drängte, weift fie zurüd, aber nichts 
ergründet fie. Wer nichts weiter will als Wahrſcheinliqh⸗ 
feit für das Leben, mag ihr vertrauen. Worauf aber bie 
Wahrſcheinlichkeit beruhe, worin fie ähnlich fein möge ber 
Wahrheit, welche wir nicht fennen, darüber muß man 
feinen Aufſchluß bei ihr ſuchen. 
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Drittes Kapitel, 
| Shaftesbury. 
Der Name Locke's if der Nachwelt ald ein Stolz des 
Englifhen Bolfes überliefert worden. Die Denfweife 


jedoch, welche er verbreitete oder anregte, zeigt nur 
bie eine Seite der Philofophie, welche bei den Engläns 


dern ſich fortgepflanzt hat. Auch die Richtung, melde 


wir bei Herbert, Cudworth und andern Freunden der 
Platoniſchen, ja der theoſophiſchen Lehren gefunden haben, 
bat ſich erhalten und weiter ausgebildet, Zu Anfange 
bes 18. Jahrhunderts wurde fie von Shaftesbury, von 

Wilhelm Wollafton und von Samuel, Clarke vertreten, 
Die beiden legtern erwähnen: wir nur um bie Stimmung 
zu bezeichnen, in: welcher die Meinungen ber Englöfber 
jener: Zeit waren; man hält ihre Namen auch gegenwär« 
tig noch in Ehren; aber ohne Zweifel hat der Gehalt 
ber. Lehren, ‚welche Shaftesbury mehr andentete als ent« 
wiclelte, einen bei weitem tiefen Eindrud auf bie Nach⸗ 
weit hinterlaſſen. Wollaſton und Clarke berüdfichtigten 
wenig dan Urſprung unſerer Erkenntniſſe und hätten über 
dieſen Punkt vielleicht mit Locke ſich vereinigen fönnen, 
. ſo wie ſie auch in andern Punkten mit ihm übereinka⸗ 
men. Sie waren aber beide weniger zum Skepticismus 
geneigt ;:ald Locke, und hatten hierbei ein praktiſches In⸗ 
teveffe im Auge, weil ſie begriffen, daß wir unter den 
Dingen uns zu behaupten und zurecht zu finden nicht im 
Stande fein. würden, wenn wir fie nicht zu erfennen ver⸗ 
möchten. Clarke wurde hierin überdies durch ſein theo⸗ 
retiſches Intereſſe für bie, Raturpifenfgef getriehen, wie 
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er denn einer ber eifrigſten Vertheldiger der Newtonſchen 
Lehren war, Theoretifche und praftifche Wahrheit fchie 
nen beiden Männern zufammenzufallen. Ihre Grunpfäge 
für das fittliche Reben beruhen darauf, dag mir unfere 
Natur und die Natur der Dinge erfennen und alsdann 
jedes Ding feiner Natur nach behandeln follen, Alle 
Dinge haben einen Zwech und:find ſchicklich zu etwas in 
Beziehung auf alle Übrige Dinge; hierauf follen wir ad: 
ten und fie darnach ‚gebrauchen. Die Schicklichkeit oder 
Zwedmäßigfeit des Handelns if der Maßſtab des Sit 
lichen. Der oberfte Grundſatz für das‘ Handeln laͤuft 
darauf hinaus, daß alle Dinge ihrer Natur nach behan⸗ 
delt werden ſollen. Das Handeln nach dieſem Geſeze if 
bag Gutes; das Gegentheil iR das Böfe; es berupt nur 
IR ron Berfennen der Natur der Dinge und beftcht in 
einem NRechnungsfehler.). Es ift unverfennbar, wie in 
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1) In der Ausg. v. Sam. Clarke’s Werten. Lond. 1738. A 
disc. conc. the being and attrib. of God p. 575. The trae 
ground and foundation of all eternal moral obligations is this, 
that the same reasons (viz. the.promentioned necessary and 
eternal different relations which different things bear one to 
another, and the consequent fitness and unfitness of the appli- 
cation of different things, or different relations one to another, 
unevoidably arising from that difference of. the things themsel- 
ves, these very same reasons, I say, which always and neces- 
sarily do determine the will of God, — — ought also con- 
stantly to determine the will of all subordinate intelligent beings. 
The cpincidences of nat. and reveal. relig. p. 612, mo Lockes 
agreements or disagreements mit fitnesses or unfitnesses als gleid; 
bedeutend zuſammengeſtellt werden. Die Berfchiedenheit und das bar: 
ats ’hetvorgehende Shftem der Dinge wird vorausgeſetztz durch die 
Erkenntniß derfelben foll der Wille beftimmt. werden 3 bei Gott geſchieht 
dies unausbleiblich, bei den Menſchen nur, wenn ber „menfhlige Der: 
ſtand nicht durch Leidenſchaften verbimdet wirb, 
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Diefer Sittenlehra alles nach dem Mahnaben des. naturii⸗ 
hen Syſtems genommen wird. IE 

Anton Aſhley Cooper, ber dritte Graft von Shaftet 
bury,: wie: ihn: die: Engländer. nennen, um ihn von feinem 
Großvater, dem berühmten Staatsmann‘ und erſten Gra⸗ 
fen von Shafteshüry ,: zu unterſcheiden, wurde 1871. 5u 
London im: Haufe feines Großvaters ‚geboren ;: der auch 
für: femme. erſte Erziehung forgte. So wurden in ihm: die 
whigiftiſchen Grundfäge: und bie Neigung. von bersgewöhn 
lichen Meinung ſich frei gu. machen früh geweckt. Nach 
Lockei's Rath, der auf’ feine Erziehung Einſtuß ausübte, 
wurde ihm eime weibliche Pfiegerin. beigegeben / welche La⸗ 
deiniſch und Griechlſch ſprach und ihm die Keuntniß die⸗ 
fer Sprachen dus: Übung beibrachte. "Die. Liebe dq; al⸗ 
ger Litteratut hat er nachher: durch ſein ganzes Lebreu 
feſigehaltenz als ner aber ſpuͤter : die: Schule zu Wincheſtor 
beſuchte, wurde er ein Gegenſtand des: Spottes far ſeinr 
Mitſchüler. Mat ließ ihn nun nicht: weiter den gewoͤhm 
lichen Lauf einer gelehrten Erziehung. verfolgen, ſondern 
ſandte ihn auf Reifen: ! Schon. in feinem: 19 Jahre wurde 
{hm ein. Sig im Unterhauſe beftimmt, den er: aber ab⸗ 
lehute. In Seinem 20 Jahre fchrieb er. eime. feiner Haupt 
Fchriften, den Werfuch über die Tugend ,:: melde in die 
Hände des Freidenkers Toland Tam und: van biefem, wie 
man-fagt, nicht ohne Anderungen herausgegeben. würbe, 
Shaftesbury ſuchte Diefe Ausgabe: zu unterdrücken. Se 
feinem’ 24 Yahre Nraf- er. als Mitglied de Unterhaufes 
auf; in: welchem er Teind: politiſchen Orumdfäge mit Flelß 
und Freimithigkent,T:öhne ſtlaviſche⸗Abhaͤngigleit vor ben 
SB egan Teinet "Partei neriik:: Der Rap der Geſchaͤftt 
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war ‚ober fein ſchwaͤchlicher Körper nicht gewachſen. Nach 
dem Schluffe des Parliaments Ichnte er baher eine zweite 
Wahl ab und ging nach Holland, wo er mit Berleugnung 
feines Ranges, vorgeblih um Medicin zu fludiren ben 
Wiſſenſchaften lebte. Mit Le Clerc und Bayle pflog er 
bier. freundfchaftlihen Umgang. Durch den Tod feines 
Baters kam er kurz nachher in das Oberhaus und bewies 
hier feinen Eifer für die Politik Wilhelm's HL beim Aus 
brauche des Spaniſchen Erbfolgefrieges. Doc lehnte er 
ed ab eine ehrenvolle Stellung in der Regierung anzu⸗ 
nehmen, welche ihm der König anbot. : Unter der Koͤni⸗ 
gin Anne traf. den unabhängigen Staatsmann die Uagunf 
ber herfchenden Partei. Ein Amt, welches auf ihm vererht 
way wurbe ihm entzogen. Er lebte feitbem feinen wiſſen⸗ 
fchaftlichen Arbeiten, welche die öffentlichen: Angelegenheiten 
und befonders die Vertheibigung der politifhen Grundſaͤtze 
der Whigs nicht außer Auge ließen. Seiner ſchwächli⸗ 
chen Geſundheit fuchte er durch eine Reife nach Italien 
zu Hülfe zu kommen, auf welcher er 1713 zu Neapel ſtarb. 

Seine Schriften laſſen feinen Charakter Deutlich erfen- 
nen, indem fie nicht allein der Wiſſenſchaft, ſondern auf 
der Kunft genügen wollten. Sie beftehn aus Ahhandlun⸗ 
gen, in welchen er dem Tone der geſelligen Unterhaltung 
nachahmt. Platon, welden er vor allen Philofophen 
serehrt, ft hierin fein Muſter. Seine Kunft, welche et 
mit Überlegung betreibt, ift nicht ohne die Schwächen: der 
Zeit. Ein Verehrer der. Alten, ſchätzt er ben Ariſtoteles 
als den erſten ſtritiker und dringt mit Eifer auf die Fünf 
$erifchen Einheiten/ welche: er in ber, geichnenden ‚wie ir 
der redenden Kimſt angewendet wiſſen will. Mit der 
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Einheit ewpfielt en die Einfachheit der Altens. aber wie 
wenig.er fie ‚zu erreihen im Stande fein werde, läßt 
feine Verehrung Boileau's ahnden. Im Franzoͤſiſchen 
Geſchmacke ſieht er die Wiedererweckung der alten Ein« 
fachheit und Shakeſpeare :ift ihm ein verwildertes Genie; 
Er. fämpft gegen den Nein, das: Wortſpiel, das Yuute 
in Kunf und Mode, wärend feine: Nachahmung der ger 
felligen Unterhaltung und ihres launenhaften Abſpringens 
und verraͤth, daß er für die verwickelten Verhaͤltniſſe der 
pornchmen Welt ſeine Werke entwirft. Bei manchen auer 
gezeichneten Eigenſchaften feines Stile und: ſeiner Runſt 
findet man: doch. zu tadeln, daß ſein Witz nicht ungeſucht 
und ungezwungen firdmt,. daß“ dio zierliche Stellung: feiner 
Wodie zu viel Gewahltes und zu wenig Natürlicheshot. 
Er: vßrehrt, dio NRatur, weiche Dichter und: Philofopher 
nachbiſden ſollen 1); aber es iſt vie Natur ber Echaͤfer⸗ 
ſpiele, welche feinen verzaͤrtelten Geſchmack gefaugenhält. 
DE Sinn für das Schöne, Gute und. Wahre, welcher 
feine Werte belebt, trägt viel von den Berfchnörfelungen 
an ſich, welche .die Mode. der Zeit nicht entbehren Tonnte: 
Er. wirft nur. »fehnfüchtige Dlide nad dem Einfachen und 
Ratürkichen , melden bie Berpälteife ſeinte deben⸗ ihm 
verfagt haben. v: Bez 

: Stine Heinen’ Abhandlungen find m Theil —— 
farifien Seine erſte Schrift, die Umterfuchung über Tugend 
und Verdienſt, von Toland zuerfi herausgegeben, fpäter von 
ihm ſelbſt überarbeitet, hatte ihm ben Auf eines. Spotters 


— 





1) Soliloquy II, 3 p. 354 in der 3. wu b. ‚Characarinticks 
(Lond. 1723), welche ic citire. “pi . N 
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über die Religion zugezogen, In bemielben Lichte ließ 
ihn feine zweite Schrift, der Brief über den Enthuflass 
mus, .erfiheinen,. welchen ev gefchrieben hatte, als aus 
Frankreich vertriebene proteftantifche Schwärmer, die Frans 
zoͤſiſchen Propheten, in England eine refigiöfe Aufregung 
hervorgerufen hatten. Man befergte, daß die Regierung 
zu Mapregein der Unduldſamkeit fchreiten würde, und 
am dies abzumenden fuchte Shaftesbury zu zeigen, daß 
religiöfe Überfpannung beffer durch Wig als durch Ge 
wait befämpft werbe.: Hierin war er .nicht ohne Exfolg 
geweſen; aber: feinen Erfolgen folgte ber Tadel der Streng 
geſinnten, welche es für ımerlaubt hielten den: Ernſt der 
Religion den Spielen der Laune Preid zu geben: Shaf—⸗ 
teskgey ſah ſich dadurch veranlaßt: in. andern Auffägen 
bie Freiheit des. Wiges zu vertheidigen, aber auch zu zei 
gen, dag er den Unterſchied zwiſchen ‚echtem: und. falfchen 
Witze nicht überfehe, den Ernſt zu fchägen wiffe und. feibft 
den Enthuſiasmus ehre, wo er. an rechier.Stelle: fei. Die 
Philoſophie iſt ſelbſt eine Art bes Enthuftasmus, eine 
Leidenfchaft für das Gute und Schöne. welche üher das 
Sinnlihe, Kleinliche sund Gemeine uns erhebt 3. Um 
bie wahre Begeifterung der Philofopbie zu ſchildern un 
ternahm er nun das Werk, welches er felbft am meiften 
ſchätzte 3, feine Moraliſten; fie geben bie. beften Auffchlüſſe 
über. feine philofophifche Denfweife. Alle diefe Abhand- 
Iungen, vermehrt durch Verſuche über Afthetiihe Gegen 
Rände, hat: er: zulegt unter! dem Titel Charalteriſtiken ber 





>...) Mise; ref. II, ſup. 309g; IT... 5 di 


h . 2) Ib. V, 2 p. 284 2q. RER. 





Menſchen, Sitten, Neigungen, . Zeiten: zu einew, Gaiken 
zuſammenzufaſſen gefucht, indem ex eine. neue Schrift 
(miscellaneous reflections) hinzufügte, melde. bie einzel⸗ 
‚nen Abhandlungen befpricht, vertheibigt und. ihren Zuſam⸗ 
menhang unter einander nachzuweifen ſucht. Ein ftrenger 
Zufammenhang freilich ift.nicht vorhanden. . Seine: Weiſe 
iſt abfpringend; er. verachtet. die. gelehrte, die pebantifche 
- Schulphilofophie; an eine ſtrenge Methode ſich zu binden 
würde ihm gegen den guten Geſchmack zu ſein ſcheinen 
und für die feine Welt nicht paſſen, welche er nur in 
flüchtiger Unterhaltung belehren darf. So iſt ſeine Phi⸗ 
loſophie ein lockerer Entwurf geblieben, 

Es kann babei nicht auffallen, daß der Ruf eines 
Spötterd an ihm haften geblichen iſt, obwohl er egen 
ihn häufige Einſprache gethan hat. Dem bittern Feinde 
der Heuchelei hat man den Vorwurf der Heuchelei zu⸗ 
rückgegeben. Hat er nicht fortwährend behauptet, daß es 
erlaubt ſein müſſe alles, ſelbſt das Ehrwürdigſte dem 
Prüfſtein des Lächerlichen zu unterwerfen? Empfielt er 
nicht die afademifche, die unterfuchende Philofophie: und 
hält dagegen die dogmatifche Philofopbie für oberfläch⸗ 
lich? j. Es hat ihm nichts geholfen, daß ex. erflärt, das 
Lächerlihe wollte er nur gegen den. faljchen Enthuſias⸗ 
müs,. gegen die voreilige Leidenſchaft gebrauchen, welche 
aud an die edelften Beftrebungen des Menſchen, auch an 
feine Religion ſich anzufegen pflegten2); feine Abficht fei 
nur das Ernſte durch das Lachen und bag Lacherliche 


1) The moral. I, 1 p. 199 40. 
2) A lett. conc. enth. 2 p. 16; an inguiry cone. virtue and 
merit II, 1, 3 p. 88. 
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Dada den Ernſt zu prüfen und er habe bie Überzeugung, 
daß es etwas Gutes und Schönes gebe, welches gegen 
ale Zweifel und Berfuche es lächerlich zu machen: fich be⸗ 
baupten loͤnne Yy. Der Ton ber Softatifhen Ironie, 
welchen er faft übermäßig Tiebt, hat auch ſolche Sätze in 
Verdatht gebracht. Und doch fpricht fein. mufterhaftes 
Leben für den Ernf feiner Oefinnung und Zweck und 
Haltung feiner Schriften bezeugen die Aufrichtigkeit feines 
Bekenntniſſes. Trotz der ſtarken Mine des Skepticis⸗ 
mus, welche er annimmt, huldigt er einem Dogmatismus, 
welcher ihm eigen ſei und bisher nur wenige Bekenner 
gefunden habe, Er ſei nur genoͤthigt einzureißen um ſei⸗ 
nem neuen Bau eine ſichere Grundlage zu geben 2). 

In feinem Streite gegen bie Meinungen, von welden 
es. die Welt erfüllt fieht, bat er aber eine ſchwierige 
Stellung. Sein Wig verfolgt auf der einen Seite bad 
dogmatiſche Syſtem der Theologie, wie ed gemöhnlid 
genommen wird, und auf der andern Seite die atheiftifche 
Philoſophie 5). Nicht in ganz gleicher Weife hat er feine 
Schläge zwifchen beiden vertheilt. Das erfiere greift er 
häufiger an und was er ihm zugefiebt, ift zweibeutiger; 
feine. Schläge gegen die letztere haben dagegen größere 
Wucht, Die Schwierigfeiten feiner Stellung, die Gefa 
ven ber Misdeutung, welchen er fi ausfegt, verhehlt er 
fih nit 9). 


1) Sens. comm. I, 5 p. 74; IV, 1 p. 128; the moral. I, 2 
p. 208. | 

2) Misc. refl. III, 1 p. 133 sqg. 

3) Ib. 1, 1. Ä 

4) An inqu, c. virt, I, 1, 1 p. 7 sq. 
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Er fireitet für bie Freiheit der Phlloſophie imb’ iſt 
Feind aller refigiöfen Unduldſamkeit. Vergeblich fei es 
Übereinſtimmung der Meinungen unter den Menſchen her⸗ 
vorbringen zu wollen; weder Papſt, noch Symbol, noch 
heilige Schrift reichten dazu aus 2). Ihm ſcheint es ver 
derblich die Religion als eine neue Politik zu behandeln ®). 
Wenn auch der ſchwache Menfch, welcher nur als Theil 
eined Ganzen ſich betrachten barf, der höhern Ordnung 
fih unterwerfen und in religiöfer Ehrfurdht leben foll, fo 
will Shaftesbury doc Fein religiöfes Dogma I. Demn 
die Religion ift eine Sache der freien Neigung und Liebe, 
ohne Eigennug und ohne ſklaviſche Furt). Er if das 
bei auf feiner Hut gegen den Aberglauben, den er noch 
mehr fürdtet al den Unglauben, weil er den freien Ge⸗ 
brauch des Verſtandes mehr als alles andere befchränfe, 
In diefem Sinn befennt-er fih ohne Schen zu den Frei: 
lebern, Freidenkern oder Natitubinariern, beren Namen 
nur vom Aberglauben verſchrieen würben 5). Gegen den 
Aberglauben fann aber nur Philoſophie fchügen und von 
der Philoſophie muß die wahre Religion geprüft werben 
nad dem wahren fittlihen Zmed, von welchem ber Werth 
unferes ganzen Lebens abhängt, Das Gefül des Sittli⸗ 
hen geht der Religion voraus‘), Die Philofophie hat 
auch zu fragen, ob ein Gott ift, wärend bie Religion 


1) Misc. refl. V, 3 p. 318 sqg. 
- 2) A lett. conc. enth. 2 p. 18. 

8) Misc. refl. IV, 2 p. 224. 

4) The moral. II, 3 p. 272 sq.; an inqu. conc. virt. 1; 3,3 
p. 54 sqq. . 

‘5) Misc. refl. V, 3 p. 305. 

6) Solil. III, 1 p. 297; an inqu. conc. virt. I, 3, 3 p. 53. 
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die ‚vorausfegt . . Die Religion if nur eine Meinung 
der Menge, welche ſich leicht mit Irrthum verfegt. Das 
gewöhnliche theologifhe Syſtem fcheint ihm hiervon au 
nicht frei geblieben zu fein; er will es reinigen durch die 
Grundfäge der natürlichen Religion und hierburd) «wie 
durch die Grundfäge der wahren Eittenlehre die größten, 
wenn nicht die einzigen Hinderniffe der wahren Religion 
befeitigen ). Am meiften macht er der gewöhnlichen 
Theologie zum Vorwurf, daß fie mehr die Macht Gottes 
als feine Güte erhebe. Dies gefchieht, wenn man auf 
die Wunder das größte Gewicht Iegt, welche überdies 
die Macht Gottes nur in fehr zweideutiger Weife dar 
thun, weil vielmehr die Ordnung der Welt, welche nidt 
geftört werden darf, den beflen Beweis für die Güte, 
Weisheit und Macht Gottes abgiebt. Das wahre Wuns 
ber, bie wahre Offenbarung Gottes ift die Ordnung ber 
Welt 5). . Wunder fönnten aud böſe Geifter verrichten; 
das Gute, welches in der weilen Weltordnung unaus- 
bfeiblih nach ewiger VBorfehung liegt, fann nur der wahre 
Gott vollbringen. Wer ein nad Willfür handelndes We: 
fen verehrt, welches nicht fchlechthin und nothwendig das 
Beſte will, der verehrt nicht Gott, fondern einen Damon‘). 
Da erhebt fi) nun Shaftesbury gegen die Lehren, welde 
von einem zornigen Gott reden, unfer Leben fchildern, 
als wenn ein böfes Wefen ung beherſchte. Man venft 
der Religion zu dienen, wenn man die Tugend verachtet; 


1) The moral. II, 3 p. 269. 

2) Ib. Il, 3 p. 266; sol. III, 1 p. 281 sq. 
3) The moral. II, 5 p. 326 sqgq. 

4) An inqu. conc. virt,. I, 1, 2 p. 11. 
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man vergrößert das Verderben der menſchlichen Natur; 
man. möchte ihr Die. Wurzeln bes; ſittlichen Lebens rauben, 
ald wenn dies zum Preiſe der Vorſehung dienen könnte. 
Nichts if melancholiſcher als dieſe Religion; ihr glaubt 
Shaftesbury die gute Laune engegenſetzen zu müflen, 
welche. uns alles im Lichte das Guten erblicken läßt. 
Das Gute muß ſelbſt feinen Widerſachern, Gutes than), 
Roch ein anderer Irrthum dar gewöhnlichen Theologie, 
wenn er auch feinerer Art iſt, wird. von Shaftesbury 
als nicht weniger. gefärlich getadelt. Durch Verſprechun⸗ 
gen von Apr und Andropung von Strafen ..will.. man 
und zum Guten antreiben. Dies hefördertmur ben Ei⸗ 
gennug und iß ber wahren. Nefiginn unwürdig. ‚Der 
Glaube an Lohn und. Strafe Eann, zwar wahlipätig wir 
fen; ex muß .aber alsdann hie wahren, die ſiſtlichen Gr 
ter. und: übel im. Auge haben, ‚welche: von · ſelbſt im Be. 
leite des Guten jund des Böſen ſind iin 3: ul: 

Dieſe Grundfäqge Des: Theismus leitenſein Urtheil 
über. das Chriſtenthum, deſſen Offenharungen er nicht per 
werfen will 33. Doch müſſen wir.geßehm, daß ſeine Äu⸗ 
Benungen übex;: die poſitine Veligion im“ ſeinen yon ihm 
berandgegehenen Schriften meiſuns etwas aweideutig fayr 


— — 17 FA .J meiden . .. va ' 
.:1) Alleik oont. —8* p. 2 "5. ' ? 38 sqq.; Ihe moral. 
H,:2-p:: oh, a, vi 


2) An inqu, cong. virinel, 3, 3 Brt;, ll, u) 1 ? 20 u; 
the mor..ll, 2.p. 247,. . . 

3) The moral..,l,.2 'p 209. . For a8 averso. a8 L am.. Pr Ih 
cause of theism, or name of deist, when, taken in .A. sense ex- 
olusive of revelation, HE. consider ‚still that, ia atrögtngas ‚: the 
root of all ıs theism, and that to be a satfled ehristian, it is 
necessary to be first of'all a. good theikt. ., 
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von Fanatismus nicht: frei iſt, weil fie.auf der Verehrung 
der blinden: Göttin Natur beruht). Beide Arten de 
Apeismus ſchwächen die Beweggründe ‚zur Sittlichfeit 
und genügen. ber menjchlichen Vernunft nicht. Der Glaube 
an Bott fcheint ihm dagegen fo natürlich, daß er meint 
es möchte eben fo ſchwer fein. einen reinen Atheiften wir 
einen völlig Lafterbaften zu finden 2). 

: Die Entfheidimg aber .über dieſe Anfichten Shaftet 
bary⸗ liegt in feinen philoſophiſchen Gedanken. Er 
wollte in ihren, wie ſchon bemerft wurde, einen. neuen 
Weg einfchlagen. Der alten Schule abgeneigt, empfal 
er sogar Loches Verſuch, welcher das .Berdienft habe von 
ihr abgewendet zu haben 3), obgleich: er weber Lodes 
noch Hobbes Philoſophie billigen kann. Er ſtreitet viel 
mehr gegen die eigennutzige Moral; gegen die Verwer⸗ 
fung des Angebornen, - welde-das Sittliche nur zu eine 
Sache der Übereinkunft, der Diode made, gegen bie An 
nahme," daß :umfere Begriffe. wer aus finnlihen Eindrü⸗ 
den flöffen )Y. Hobbes wird von ihm: als ein MWerächter 
aller Moral'und Religion, als ein wilder Verfoilger dei 
Aberglanbens bekämpft 5). Ihm wiberfieht überhaupt di 
mechanische Naturlehre der Neuen. Der Mathematik 
wii er. ihren Werth nicht beftreiten, aber die wahre Ma- 
thematif ift befcheiden; mit dem, was uns zunächſt an 
geht, mit‘ ber Seele hat fi ſe e nicht au Matten; die med 

— J— 
8) Misc. 'reiL H. 2 p. 63 8q. 

2) An inqu. conc. virt. I, 2, 4 p. 39; 3, 3 p- 57; 69 2q. 

3) Several letters 1. 

4) Ib. 8; solil. III, 1 p. 299; mise; refl. IV, 2 p. 214 sg. not. 

5) Sens, comm. il, 1. p.. 88 sqg: 
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nifche Erklärung des Seelenlebens ift eine Thorheit. Die 
wahre Philofophie beftebt in der Erfenntniß unfer. felbft 
und unſeres wahren Gutes; darüber haben wir unfere 
Belehrung nicht in der Phyſik zu fuhen 1). Ale Specus 
lation, welche uns nicht befiert, verbient nicht den Namen, 
deſſen fie ſich anmaßt 2). Wenn Shaftedburyg nun frü- 
bern Philoſophen fich anfchließt, fo find es die gemäßig⸗ 
ten Theologen, Cudworth befonders und fogar Heinrich 
Mored), Seine Lehre bat eine Neigung zu dem gemä- 
Bigten Platonigmus, welde die theofophifiye Richtung, 
auf die Naturerklärung abgeflreift hattet), Doc buldet 
er die neuern Platonifer mehr, als er fie empfielt; bei 
weiten fräftiger fcheint ihm die Nahrung zu fein, welche 
die alten Ppilofopyen bieten; von ihnen empfielt er 
hauptfächlih den Platon, den Kritifer Arifioteles znd 
die neuern Stoifer, den Epiktet, den Arrian und den 
Marc Aurel, 

Das Angeführte beweiſt ſchon feine porherſchende 
Neigung zur praltiſchen Philoſophie. An der Ppilofophie 
der Schule iſt ed ihm zuwider, daß fie ald eine Sache 
der todten Gelehrſamkeit, des kalten Verftandes betrieben 
wird; auf Anleitung zum Guten, auf Weisheit kommt ee 
an, welche mehr Sache des Herzens als des Kopfes ui 

1) Sereral lett. 5; solil. III, 1 p. 290; 294. 

2) Ser. lett. 5. 

3) The moral. I, 2 P 103; Il, 3 p. 262; mise. rell ll, 2 
p. 64 sq.; ser. lett. 9. 

A) Über die Paracelfiften fpottet er Solil. III, 1 p. 287. Shaf- 
tesbury ließ feine Schriften an Leibniz gelangen; es findet fich aber 
nicht, daß er mit Leibnizend Philoſophie bekannt geweſen wäre. 


5) Ser. lett. G. Wisdom is more from the heart than from 
the head, u 
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Was mi gleihgültig Täpt, bewegt mich nicht; nur was 
Freude oder Abſcheu erregt, Tann mich zur Handlung treis 
ben; von biefer Art müflen aud die Beweggründe zur 
Philoſophie fein. Die richtige Schägung der Dinge, bar 
auf beruht die Philofophie”). In diefer praftifchen Rich 
tung ſtimmt Shaftesbury mit den Englischen Moraliften 
feinee Zeit überein; aber feine Forſchungen gehen tiefer; 
er giebt zu erkennen, daß die Moral nur aus metaphyfi« 
fhen Grundſätzen erforfcht werden könne); er will fih 
nicht dem gefunden oder gemeinen Menfchenverftande im 
gewöhnlihen Sinne des Wortes anvertrauen. Da die 
verfchiedenften Anfichten auf ihn fich berufen, muß man 
fragen, worin er beſtehe I. Um zur Sicherheit über uns 
felhft, über unfer wahres Weſen und Gut zu gelangen 
bedarf es einer tiefern Forſchung. | 

Wenn nun Shaftesbury hierbei zunächſt auf Selbfter- 
-fenntniß dringt, fo erinnert dies an den Gartefianifchen 
Grundſatz, ich denfe, alfo bin ih. Darin ift er mit Des 
cartes einig, daß nichts und gewiſſer ift als unfer Ich, 
weil wir felbft im Zweifel unfer Sein anerlennen müffen. 
An der Außenwelt können wir zweifeln, aber nicht an 
dem, was innerlich in ung vorgeht, Auch dag wir den 
fende Wefen find, if fiher 9. Aber nicht fo voreilig 
wie Descartes fchließt er hiermit die Unterſuchung über 


1) Misc. rel. IV, 1 p. 194 sqg.; solil. III, 1 p. 293 ag. 

2) The moral. II, 1 p. 236. 

3) Sens. comm. I, 6 p. 78 sqgq. 

4) An inqu. conc. virt. Concl. p. 173; the moral, IIl, 1 p. 
369; misc. refl. IV, 1'p. 192. Auch auf die Wahrhaftigkeit Got: 
tes beruft fih Shaft. wie Descartes. A lett. c. enth. 5 p. 39, 
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unfer Wefen ab. Daraus, bag wir benfende Wefen find, 
folgt noch nicht einmal die Einheit unſeres Ich, die Iden⸗ 
tität unferer Perfon. Selbft die Erinnerung, welde wir. 
von unferm frühern Denken haben, kann über ben Begriff 
unferer Subſtanz nicht enticheiden, weil bie Erinnerung 
täufchen fann I. Wenn wir ung felbft prüfen, werben 
wir finden, daß ein doppeltes Wefen in ung if, daß ung 
vieles anhängt, was wir mit unferm wahren Wefen nicht 
verwechſeln dürfenz ein edleres Selbft und ein trügerifches 
Nachbild, ein falfches und verborbenes Selbſt finden fid 
in unferm Innern vermiſcht; wüßten wir nicht beide zu 
unterfcheiden, fo würden wir über unfer Weſen im Irr⸗ 
thum bleiben J. Das Streben nach Selbfterfenntnig bes 
ruht auf der Vorausſetzung eined doppelten Wefeng, 
gleichfam einer doppelten Perfon in uns, weil in ihr 
bas eine Wefen das andere prüfen fol5). Mit den Gars 
tefianern kann fih nun zwar. Shaftesbury leicht verläns 
digen, wenn fie den denfenden Geift von dem ausgedehn⸗ 
ten Körper unterfcheiben; er bringt noch andere Gründe 
dafür bei, daß unfer wahres Wefen nicht in unferm Leibe 
beftehbe. In der Materie unfereds Körpers, weiche beftäns 
dig wechſelt, welche heute eine andere ift, als fie geftern 
war, Tann unfer befländiges Wefen nicht beſtehn. Nicht 
durch die Umgeftaltung meines Leibes, fondern durch bie 
Veränderungen meiner Neigungen und Gedanfen werde 
ich ein anderer *). Aber in dem benfenden Geifte ſelbſt 


1) Misc. refl. IV, 1 p. 193 sqg. 

2) Solil. I, 2 p. 168 sq.; Ill, 1 p. 279 sqq.; 2 p. 311. 

3) Ib. 1, 2 p. 170. | 
4) Ib. III, 1 p. 283 sq. For ’tis not cerlainly by virtue of 
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unterfcheibet er das Weſentliche und das Zufällige und 
geht darauf aus in der Gelbfierfenntnig den wahren 
Charakter zu entdecken, welchen wir unferm Ich zufchrei- 
ben dürfen. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß er hierbei auf 
ben Menſchen und feine Vernunft fein Augenmerf richten 
muß. Wenn er die Thiere au nicht ald Mafchinen be: 
tradhtet, fo mil er ihnen doch nicht Bernunft und Re 
flection zugeflehn, wenigftend nicht in der Weife der Men- 
(hend. Den Borzug des Menſchen findet er darin be 
gründet, daß er fih feines unmittelbaren Verhältniſſes 
zur allgemeinen Orbnung der Natur und zu ihrem Grunde 
bewußt ift ); dies fihließt aber die Reflection auf fih 
und feine Berhältniffe in fih. Shaftesbury Tegt ihm da- 
her einen vefleetirenden Sinn bei, dur welchen er mit 
fi oder feinen Neigungen und innern Entwidlungen ver: 
fehrt und dadurch eines Wohlgefallend oder Misfallens 
an fih fähig wird I. Eben hierdurch ift Die Doppelpeit 
in ung vorhanden. Durch wiederholte Reflectionen, welde 
fich alfmälig und in verfchiedenen Braden in uns ent 
wideln, gelangen wir zur Erkenntniß unfer ſelbſt ). Un 
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our face merely, that we are ourselres. ’Tis not we who 
change, when our complexion or shape changes. The moral. 
Il, 1 p. 236; Ill, 1 p. 350. 

1) An inqu. conc. virt. II, 2, 1 p. 131. 

2) Misc. refl. IV, 2 p. 224. — to be conscious of this his 
more immediate relation to the universal system, and principle 
of order and intelligence. 

3) An inqu. c. virt. 1, 2, 3 p. 28. Reflected sense. 

4) Ib. 1I, 2, 1 p. 113. 
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ſerer Einheit fegt 'fih da die Damigfaltigfeit unferer 
Gedanken entgegen. 

Man wird bemerken Pönnen, daß bie aueife Shaf⸗ 
tesbury’8 über die Einheit unſeres Selbſt nicht ohne 
Rückſicht auf Locke's Lehren gefaßt ſind. Cr übernahm 
die Zweifel gegen die Erkennbarkeit der Subſtanz um 
fie gegen Descartes und gegen Locke ſelbſt zu kehren. 
Die Schwierigkeiten im Begriffe der Subſtanz will er je⸗ 
doch nur fo weit unterfuchen, als es ben Zwecken feiner 
Philoſophie gemäß. iſt; aber daran glaubt er nicht 
zweifeln zu dürfen, daß wir in ber Mannigfaltigkeit der 
Erfcheinungen, welche unjere Sinne ung zeigen, eine Ein⸗ 
heit und zwar eine bleibende Einheit anzunehmen haben, 
welche die Theile jener Mannigfaltigfeit zu einem Syn 
fieme zufammenfaßt, beherfcht und zu einem Ganzen zweck⸗ 
mäßig verbindet Y. Eine ſolche Einheit-glaubt er zunächkt 
in unſerm Ih nachweiſen zu Tönnen und beruft fich hier⸗ 
über auf die fittlihe Zurechnung, in welcher wir unfere 
frühern Handlungen, wie ſehr wir und auch verändert 
haben mögen, noch immer demfelben Ich zufchreiben, oder 
auf die innere Gewißheit, daß wir unter allen Wechfeln 
unferes Lebens democh eine und diefelbe Perfon geblieben 
find. Sp fett er die Identität des innern Weſens dem 
Wechſel der Erfeheinungen entgegen 2, Auf jener glaubt 





1) The moral. II, 4 p. 285. Whatever things have order, 
ihe same have unity of design, and eoncur in one, are parts 
constituent of one whole, or are, in thömselves, entire systems. 
Ib. p. 297. Your union is your main support. 

2) Ib. III, 1 p. 350 sg. ’Tis good fortune if a man be 
one and the same only for a day or two. _A year makes more 
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er mit viel größerer Gewißheit fußen zu koͤnnen als auf 
der überaus unfihern Annahme von ber Ybentität Fürs 
perlicher Atome, welche mit der unendlichen Theilbarkeit 
der Materie in Widerſpruch ſtehen. Nicht in der Mate 
rie, fondern in ber innen Einheit und Identität ber 
Dinge iR das Einfache zu ſuchen 1). 

Die Einheit aber des Weſens, der Subflanz, des 
Charakters oder der Perſon ift nicht eine äußere, fonbern 
eine innere, die Tpeile zufammenhaltende und beherfchente; 
über jeden Theil fich erfiredend kann fie nicht aus den 
Theilen hervorgehn, fondern muß vom Ganzen heraus 
in die Theile gelegt werden. Shaftesbury fieht in ihr 
etwas Geiſtiges ober Seelenartiges, weil nur Geiſtiges 
über mehreres fich erſtrecken Tann, wärend das Körperliche 
immer nur Theilbares und Zerfireutes ohne innern: Zus 
fammenhang darbietet, Jedes Ding, jede Subflang, welche 
eine eigene Natur hat, einen befonbern Eharafter, muß 
feine Theile ober Erſcheinungen burch ein inneres Band 
zufammenhalten, fie zur Übereinfimmung, zum Cinffang 
unter fih, zur Harmonie und Schönheit verbinden. Wo 
wir eine foldhe zweckmäßige Verbindung der Theile von 
Natur angelegt finden, find wir berechtigt auf eine Sub 


revolutions than can be numbered. — — But tho this may 
happen to a man, and chiefly to one whose contrary vices sel 
him at odds so often with himself; yet when he comes to 
suffer, or be punished for those vices, he finds himself, if I 
mistake not, still one and the same. — — You see therefore, 
there is a strange simplicity in this you and me, that in realty 
they should be still one and the same, when neither one atom 
of body, one passion, nor one thought remains the same. 


1) Ib. p. 351 2q. 
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ftanz zu ſchließen. In jedem Baume lebt eine folche ins 
nere Natur, welche die wechfelnden Materientheile feiner 
“ Zufammenfegung fympathetifc verbindet ). Diefe Eins 
heit in der Berbindung ber Theile Eönnen wir nicht finns 
ih wahrnehmen; die Erfenntniß der Übereinfiimmung 
fommt nicht von außen; was Schönheit ift, if nicht Ge⸗ 
genftand der Sinne; ed wirb nicht gelernt, fondern ges 
fült; Thiere kennen die Schönheit nicht; nur durch den 
Geift genießen wir fie). Das Lernen von Andern und 
durch den finnligen Eindrud hat überhaupt nur eine un⸗ 
tergeorbnete Bedeutung; das Beſte müflen wir aus ung 
ſelbſt ſchöpfen; finnlihe Menſchen können nicht über Geis 
ſtiges, aber wohl geiftige Menfchen über Sinnliches ur: 
theilen 5). Ä 
Es Tiegt hierin fein Streit gegen den Senfualismus 
Locke's. Seine Gründe gegen diefe Lehre find nicht fehr 
entwidelt, Wenn Rode die Lineinigfeit der Philofophen 
über die Grundfäge- der Wiffenfchaft geltend gemacht 
hatte, bemerkt er dagegen, daß dem offenen Streite body 
immer eine geheime Übereinftimmung zum Grunde liege H. 
Unter dem Angebornen dürfe man nicht, wie Lode, etwas 
verfiehn, was fogleich mit der Geburt fertig wäre. Um 


1) Ib. p. 347 sqq. Wherever there was such a sympathi- 
“ zing of paris, as we saw here, in our real tree, wherever there 
was such a plain concurrence in one common end and to the 
support, nourishment and propagation of so fair a form, we 
could not be mistaken in saying there was a peculiar nature 
belonging to this form. 

2) Ib. Ill, 2 p. 412 sqgg. 

3) An inqu. conc. virt. II, 2, 1 p. 102 sg. 
4) The moral. III, 2 p. 415. 


diefem Misverſtaͤndniſſe vorzubeugen, wii er bie foger 
naunten angeb ornern Vegriffe lieber natürliche Begriffe 
R gtnannt wiſſen, indem er darauf dringt, daß einer jeden 
St bee lebendigen Dinge eine Dentart und Handlungs 
weiſe deiwoͤhne, werche ſte nicht von äußern. Eindrüden 
entuehme, ſondern ans. ihrer eigenen Natur ſchoͤpfe. Hier⸗ 

auf beruht auch der: geſunde Menſchenverſtand, welchen ber 
eMenſch im der: nafurlichen und unverdorbenen Entwicklung 
felnes Geiſtesfruhet over ſpaͤter in ſich ausbilden werde ?). 

GSeint Bchantin: Aber dieſen Punlt gehen wicht viel wei⸗ 
er als: die Lehre Derbertib. Er betrachtet die Entwid⸗ 

:«.Ring: der Vernunſt in ums nad der Analogie ber nativ 
«Her Entwicllungz nicht nut von anfen wird die Seele 
* que Geburt ihrer Gedanken gebracht; der befruchteie Keim, 
Bas Ei, aus weichem ſich das Leben des Geiſtes entwideln 
ſoll, liegt im ihr und bildet ſich durch die Kraft der in⸗ 
wohnenden Nur, Wie Herbert jchlägt daher auch Shafs 
tesbuty vor, wenn man an dem Ausdruck angeboren fid 
ſtoßen follte, dafür Inſtinct zu fegen®). Dan wird fon 
abgenommen haben, daß Shaftesbury auch bei dieſen 
Streite befonders die praftiichen Gedanken berüdfichtigt. 
Sie können nit von. den Sinnen eingegeben werben, 
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1) Bever. lett- 8; misc. refl. IV, 2 p. 214. not, Die Stelle 
des Horaz: demte lupus, cornu taurus petit. nde, nmisi intus 
monstratam ? ift ihm eine bintängliche Wiberlegung des Streits ge: 

‚ gen das Angeborne. 

2) The moral.: III, 2 p. 410 sqgq. The mind conceiving ol 
itself, can only be — — assisted in the birth. — — There- 
fore if you dislike the word innate, let us change it, if you 
will, for instinet, and call instinct, that nature teaches, exclu- 
sive of art, culture or discipline. 
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weil fie auf ein künftiges Gut geben, non. welchem wir 
noch Feine Erfahrung haben. Die Natur giedt uns ‚nicht 
allein. Organe, fondeen. im Suftinct: andy. eine Blnldituug 
zu ihren Gebrauch. Wisſs his Thiare; vinn:. vngängige 
Kinkildung,, sine Borempfindung. des. Zulänftigen. haben, 
fo wohnt dem Menſchen etwas Ahnlicheb in sanem.nosh 
höhern Grade bei; ihnen erſetzt die Bernyaft ;hes, Inflinct 
und gewährt ihnen ein. Vorgefül, durch melchea ſit Schö⸗ 
ned und Häßliches zu unterſcheiden wiſſen ).Ein na⸗ 
tuͤrlicher Geſchmack leitet zins, nach welchem wir billigen 
und misbiſligen; wie er auch varbiſpet werben. moge, 
mit naturlicher Gewalt hricht er hub alle, Hinderniſſe 
hindurch und führt uns zu. unteren natürichen Peſtimmung 
zurüch?). Mit unſern ;antürlihen. Neigungen. iß ein. Ber 
fü ober ein morqliſcher Sinn por, Recht; wab; Mnrecht 
‚verbunden, ein naturliches Borurtheil, welchen fish nicht 
vertilgen laͤßt 2). Dieſer moraliſche. Sipin; fplk: ſogan ‚hen 
Thieren mit ben Menſchen gemein. ſein und: anf. ihm DRS 
Urtheil Der Vernunft fih ‚Rügen, deu. Wir werden, nicht 
Aberfepen büzfen, daß gr gruen, bes Fenſualißnis fi 
nur dadurch hehayptet, daß ex den groben und auf den 
Augenblick beſchränlten Sinn zinen ondern höhe. and 
vorempffndenden Sinn zug Feite Jeßten,- ni ! 
.» Ymp p. 42 89, Presanceptipns or presenaafiong 

2) Misc. refl. IV, 2 p. 214. sqg. "Tis evident however, 
that tho our humour or taste be — — everso much depraved, 
we cannot Tesist our natural anficipalion in behalf of nature, 
according to whoge supposed Standard we perpetually approve 
and disapproxe, 

3) An inqu. come. virt, 1, 3, Ip. 42 14 sol In, 1 " 
297 sqgq. 

4) An inqu. c. virt. 1, 2 ip. 21429 26; 3 PR 28. 


05: Wenn min aberauch die Grundſahe des Rationalis 
nnug/pon Spofteebury nur ſehr im Algemeinen entwidlt 
Serbia ſo werdedifie: yon ihm doch zu: tühnen Fol⸗ 
oo veraugen : angefpannt. De Gebanfeuder : Einheit eints⸗ 
7 Ben ii. Besbinbung‘ nun Üseheiuftnunung wvieler 

helle hat ſich Tau au der zzeiſtigen Giuheit unſeres Ih 

.. Mm begiaubigt, ſo wird er - auch: weiten Day. verwendet 
0 Mue- höhere Einheit geltend: gu indhen melde ‚die JIndi⸗ 
7 lg Arte verbindet.nMDurch eine gemeinſchaftliche 


Fotin der Natur Flabifiei verctaigt. Dasıinatirliche Ie 


Marnmngzengehoren der unnlichen und der: weiblichen. Iubk 
rien Vas⸗ Seful Ver! Gefelligkeil, welches ‚Alle: Indivi⸗ 
dutu dotfelbeactier Ni! einher sicht, ſie zu geweinſchaft⸗ 
Willen; NMhen bundſerieinſchaffllchere Ergotrug vereinigt, 
Kat ini Ihe: Sy Her Nutur! erkennen. So 
AR: auch Wie“ burgerliche Befelifihaft unter 'ven- Menſchen 
nicht ein Wert-der Kunſt, fondern der Natur 1. Aber 
dich weiter kann keine einzelne Art als ein vollſtändiges 
WBähzes: betrachtet weiden, weil fie ohne andere Arten 
nicht ſein ober leben koönnte. Es find uns genug Ber 
ſpiele bekdunt, wie verfchiedene Arten mit einander zu 
einen Syſteme des Lebens verbunden find; aus ihnen 
folgert Shaftesbury die natürliche Einheit der Gattungen, 
und in berfetben ‚Belle fottfaßrehb auch die Einheit du 


) The. moral. in; i. PB 348 2q: A peculiar nature belon- 
ging. to this: form and common to it with others of the same 
kind. An inqu. c. virt. I, 2, 1 p. 18; sens. comm. Ill, 2P. 
-#10 sqq. If any thing be natural in any trepture-or any kiad, 
'tis that which is preservative of the kind itself, and conducisg 
to its welfare and- upport 


höhern Gattungen, des ganzen thierifchen Spflems, ferner 
der Erbe und der ganzen Welt). Überall hat er daſſelbe 
Geſetz im Auge; das Geſetz, nach welchem wir Einheit in 
‚ber Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen finden; es gilt 
nicht allein in der Erkenntniß des Ich und der Indivi⸗ 
duen, ſondern geht durch unſer ganzes Denken hindurch, 
welches in allen Kreiſen des Daſeins Ordnung, Zweck⸗ 
mäßigfeit und Zuſammenhang ung ſuchen läßt. Wo wir 
dergleichen finden, haben wir eine herfchende ‚Einheit ans 
‚zunehmen, welche der Grund des Zufammenhangs iſt. 
Wenn von der Welt geſagt werden darf, daß ſie Eins 
iſt, ſo müſſen wir etwas ſetzen, was. ſie zu Einem 
mad... 

Wir begegnen hier einer Denkweiſe, melde der. neuern 
Philofophie . mehr und. mehr abhanden gekommen war, 
Man hatte die Zwede :and : der: Naturlehre verbannen 
wollen; eine fittliche aut ber Dinge, rel, wie Sr 


1) An inqu. e. virk 1, 2; 1 p: 17’sgg.; the moral. IT, 4 
p. 286. .Here then: is our: main. subject, insisted on: That 
neither man, nor any animal, tho ever so complpat a system 
of parts as to. all. within, can be allowed in the same manner 
compleat, as to all’ without; but must be’ considered as having 
& fariher relation abroad: to the bystem of;Kis- kind; BSo even 
this system of his kind to tha. animal system; this fo the;world 
(our earth); and this again to the bigger. ‚world, and ‚go the 
universe. 

2) The’ moral. Il, 4 p. 284. Nothiugsurely i is more strongly 
imprinted on ‚our minds or more closely interwoven with our 
souls, than the idea or sense of order and proportion. . Ib. U], 
1 p. 347. If it may indeed be said of the world, that it is 
simply one, there should be something belonging to it which 
makes it one, 


tesbury’s: Lehre, das füitlidhe Leben im Zufammenhang 
mit der Natur ſich dachte, konnte nicht anders, als bie 
Wahrheit der Zweckt in der Natur vertheipigen.: Damit 
aber verbindet fich ihm auch Die Lehre von: ber Realität 
des allgemeinen Begriffe, weil bie Zweckmäßigkeit der 
Dinge am deutlichften darin fick verfänbet, daß eins zum 
andern fich ‚fügt und bie einzelnen Diege eine mwohlge 
ordnete Einheit bilden, eine Einheit der Matur, Deren 
Realität wir. nicht leugnen dürfen. Shaftesbury erklärt 
ſich daher, eine Ausnahme unter den. neuern Philoſophen, 
für den NRealidmus und : verwirft : ven Nominalismus. 
Doch bezieht, er ſeinen Realidmus vorzugämeife auf bie 
Moral und die Religion 7) wodurd er doch nur..bie:naer: 
herſchende Richtung: in feinen Beftrebuingen. bezeichnet hat. 
Denn: fein: Realiemus, wie wir ihn: enwickelt haben, 
gründet ſich auf bes. Forſchung nach der Ordnung in ber 
Natur und unterſcheidet fich eben hierdurch von.dem Men: 
lismus der Platonifer und des Mittelalterd, welcher feine 
Anfnüpfungspunfte faſt ausſchließlich in der Logif und 
in den ‚allgemeinen. Aufgaben der. Wiffenichaft gefunden 
hatte, Man wird hierin einen Fortſchritt in der Entwid 
ung befjelben erbliden, wenn man bedenkt, daß die Glaf- 
fification der Dinge, deren objective Wahrheit der Neo 
lismus fefthalten will, nur durch Vermittlung der Natur⸗ 
wiſſenſchaft dutchgeführt werden konnte. 

Indem Shaftesburp die zweckmäßige Ordnung der 
Welt behauptete, forinte er die Einwürfe ber Gegner nicht 
unbeachtet laffen: Dorh fieht ihm die mechanische Natur 


m The moral. II, 2 P 257; 3 p. 267 sq. 


21 
Iehre zu fern, als daß g5 große Rückſicht auf fie nehmen 
folte. Dagegen ſucht er die Einwürfe zu entfräften, 
welche von der Erfahrung des Übels und der fcheinbaren 
Unordnung in der Welt hergenommen zu werben pflegen. 
Er fiehbt in ihnen ein altes Problem der Philofophie, 
auf welches man nothwendig ſtoßen müffe und welches zu 
Iöfen von der größten Wichtigkeit ſei y. Er macht aber 
auch darauf aufmerffam, daß wir nicht aus der Unvoll- 
fommenheit und ben Lüden in unferer Erfenntniß auf die 
Unvollfommenheit und die Lüden im Sein ſchließen dürfs 
ten 2). Was für den Theil ein Mangel fcheinet, Fann 
für das Ganze eine weife Anordnung fein. Dan beflagt 
fih befonders über die Unvollfommenheit des Menfchen 
und meint, im Meifterflüde der Schöpfung hätte die höchſte 
Weisheit ihre Schwäche verratben. Man muß aber bes 
denfen, daß im Menfchen alles auf Vernunft berechnet ift, 
daß feine Bebürftigfeit ihn zur Entwidlung feiner Vernunft 
antreibt und zur Geſelligkeit führt und daß aljo aus ihr 
die edelften Früchte feines Lebens hervorgehn 3). Die Nas 
tur bedarf wohl der Gegenfäge zu ihrer Ordnung und 
Schönheit; Übergänge in der Entwidlung find nothwen⸗ 
Dig; das VBollfommenfte kann nicht fogleich fich ergeben; 
daß darunter auch einzelne Dinge leiden müflen, ift nicht 
zu bezweifeln; ed darf aber deswegen nicht gefagt werden, 
baß die Natur fehle, vielmehr das Edelfte in der Tugend 
entipringt nur hieraus, die Entfagung und die Selbftauf: 


1) Sever. lett. 6. 
2) The moral. II, 4 p. 288. A mind which sees not infinitly, 
can see nothing fully. Ib. III, 1 p. 363. 
3) Ib. II, 4 p. 300 sqg. 
Geſch. d. Philof. xi. 36 


— 
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opferung der Einzelnen für das, Ganze 1). Daß wir je 
doch mit ſolchen Bemerfungen über das Einzelne zu Ende 
fommen ſollten, hofft Shaftesbury nicht, vielmehr nur 
durch eine Schlußmeife, welche von ber allgemeinen ur 
fachlichen Verbindung ausgeht, hofft er zu feinem Ziele 
zu gelangen. Die Natur im Ganzen iſt bunfel, aber in 
einzelnen Theilen derfelben können wir Zwecke erfennen?). 
Wollten wir nun annehmen nur in einem Theile des AA 
wäre Ordnung, das übrige unendlihe Große dagegen 
läge in Verwirrung, fo würde ed nicht ausbleiben kön 
nen, daß auch der Heine geordnete Theil verwirrt würde 
und alles in ein Chaos fänfe; denn das unendlich Große 
muß das verhältnigmäßig unendlich Kleine alsbald über: 
wältigen. Aus der Ordnung daher, in welcher der und 
überfehbare Theil der Welt fich erhält, bürfen wir baranf 
Schließen, daß alles zwedmäßig geordnet iſt 5). 

Aus der Drdnung des Ganzen fohließt nun Shaftes⸗ 
bury auf ein allgemeines Princip aller Dinge, Denn 
wären zwei oder mehr Principien, fo würden fie entwe 
ber übereinflimmen oder mit einander flreitenz; im letztern 
Tall würde alles in Verwirrung fein bis eins von ihnen 
fiegte; im erſtern Fall aber würde ein dritter höherer 








1) Ib. 1, 3 p. 213 sqq.; the moral. Ill, 1 p. 366 aqa. 

2) An inqu. c. virt, I, 2, 1 p. 14 sqgq. 

3) The moral. Ill, 1 p. 362. Being convineed of a consenl 
and correspondence in all we saw of things, I considered i 
was unreasonable not to allow the same throughout. — — 
For in the infinite residue, were there no principle of union, 
it would seem next to impossible, that things within our sphert 
should be consistent and keep their order. For what was inf- 
nite, would be predominant. 
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Grund ihrer Eintraht augenommen werden müffen und 
biefer würde als das oberfte Prineip anzufehen fein. So 
it die Ordnung der Dinge nur aus einem allgemeinen 
Principe zu erflären d. Wir haben baflelbe als ein geis 
ſtiges Wefen zu denfen. Denn wir fahen ſchon, daß die 
Einheit der Dinge auf einem innern, nicht fihtbaren und 
nicht finnlihen Bande beruht; die Materie ift träge; nur 
ber Geift kann Urfprung der Bewegung und ber Orbnung 
fein). Ohne Geift wäre alles Chaos; die Materie an 
fih hat feine Schönheit; die ungeformte Materie würde 
bie Haͤßlichkeit felbft fein; alles Geiftlofe erregt Abſcheu; 
der Körper kann ſich nicht felbft regieren, ſich nicht ſchön 
machen, feine Abficht, keinen Zwed haben; er empfängt 
nur die Schönheit dur die Form, Wirkfamfeit und Hands 
lung durd dag Leben, welches der Geifl ihm mittheilt 9). 
Daher beweift ung die Drdnung des Ganzen, daß ein 
Geiſt die ganze Natur beherfcht und als Princip ber 
Dinge allen Dingen gegenwärtig ift und alles nach ewis 
gen Gefegen belebt. Diefe über alles verbreitete Seele 
ift auch unferer Seele unmittelbar gegenwärtig 9. Jeder 


1) Ib. p. 365. 

2) Ib. p. 358. 

3) Tb. 11, 1 p. 342 sq.; 2 p. 395 sqq. Tis mind alone 
which forms. All which is void of mind is horrid, and matter 
formless is deformity itself. . 

4) Ib. II, 4 p. 290; III, 1 p. 366 sq. The vital principle 
is widely shared and infinitely varyed, dispersed throghout, 
nowhere extinet. All lives. Ib. p. 370. Thee, the alltrue and 
perfect, who hast thus communicated thyself more imme- 
diately to us, so as in some manner to inhabit wilhin our 
souls, thou who art original soul, diffusive, vital in all, inspi- 
riting the wholel 
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denft für ſich; für die Welt ſollis niemand denfen? Man 
fagt, die Natur forge für alles; aber was ift fie? Iſt 
fie eine Perſon, ein Wefen voller Gedanken und Reflection 
und Bewußtfein? Oder fol fie alles weggegeben, nichts 
für fih behalten haben? Soll fie ein Nichts fein? So 
wie wir ein Ganzes find, eine Einheit durch unſer Selbfl, 
fo Tann auch die Natur nur daburd ein Ganzes fein, 
eine Einheit, daß fie ein Selbft ift, einig in ihrem eiges 
nen Wefen. Unfer Selbft, an welchem wir nicht zwei 
fein Fönnen, welches aber entflanden if, fann nur aus 
einem Andern feinen Urfprung haben, welches wir nad 
Analogie mit ung zu benfen haben, aus einem urfprüngs 
lichen Selbfl. Dem allgemeinen Körper der Welt müflen 
wir einen allgemeinen Geift der Welt zur Seite fegen)). 

Diefe Gedanken können ihre Verwandtfchaft mit den 
Lehren der neuern Platonifer, ja ſelbſt der Theoſophen 
nicht verleugnen, nur daß fie der Grenzen des menſchli⸗ 
hen Erfennend eingedenf fih zu mäßigen fuchen. Sie 
find auch eben fo unbeftimmt wie die Gedanken, in wel 
hen die Lehre Shaftesbury’s ihre Vorläufer hat. In 
ber Weife der alten Philofophie werden Gutes um 
Schönes nit unterſchieden; Gott wird ohne Anftand 
fhön genannt und in PMatonifcher Weife als Urſchönheit 


— HH... 


1) Ib. III, 1 p. 355 sqq. Being thus, even by sceptieism 
itself, convinced the more still of my own being and of this 
self of mine, that 'tis a real self, drawn out and copyed from 
an other principal and original self (the great one of the world), 
| endeavour to be really one with i. — — That as there is 
one general mass, one body of the whole, so to this body there 
is an order, to this order a mind. 
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gepriefen 2), obwohl auch die Bemerkung nicht fehlt, dag 
Gott nicht ſowohl fchön fei, als fchön made 2). Wenn 
wir einen firengen Maßſtab anlegen wollten, fo würben 
wir freilich fagen müflen, daß die Beweife Shaftesbury’s 
nur auf eine Weltfeele, ‚aber nicht auf einen Gott führ- 
ten. Es fehlt nicht au Stellen, in welchen er beide un- 
terfcheidet, in welchen er die Natur und die belebende 
Kraft der Natur nur als die Statthalterin der Vorfehung, 
bie bevollmächtigte Schöpferin, Gott ald den bevollmäch- 
figenden Schöpfer preift 7. Aber weil Shaftesbury fi 
scheut in die. ‚Abgründe der Gottheit, welche unfere Ges 
danken verfchlingen, hinabzufteigen, weil er an die Offen 
barung Gottes in der Natur fih hält H, gelangt er aud 
nicht dazu das Verhaͤltniß zwilchen Gott und der allge 
meinen Naturkraft genauer zu erörtern. Mit feinem 
Glauben an Gott findet er daher auch wohl die ftoifche 
Lehre vereinbar, daß die Seftaltung der Welt, welcher 
wir angehören, nur eine periodiſche Entwidlung if, 
welche der Weltverbrennung weichen könnte, wenn Gott 
alles in ſich zurüdnehmen und allein alles in allem fein 
wollte I. Ihm genügt ed mit begeifterten Worten Ber 
geifterung für die Schönheit der Welt zu erweden, damit 
wir darin bie Hand des Schöpfers erblidden, wenn wir 


1) The moral. II, 2 p. 395; 399; 316. 

2) Ib. Il, 4 p. 295. 

3) An inqu. c. virt. I, 4, 2 p. 10; (he moral. III, 1 p. 345. 
O mighty nature! wise substitute of providence!. impowered 
.creatress! or thou.impoweripg deity, supreme crastor!, 

.4) The moral. I, 3 p. 274; III, 1 p. 345. 

5) Ib. III, 1 p. 380 sqg. 
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mit ber edeln Leidenſchaft des Enthuſiasmus an dieſe 
Dinge herantreten!). So hat er bie teleologiſchen Gründe 
für das Sein Gotted ausgefhmüdt und ohne tiefer in 
die Theorie einzugehn nur den praftifhen Zwed feiner 
Lehre bedacht. Wir follen nur lernen, daß wir zu Gott 
gezogen werden, wie zu dem natürlichen Mittelpunfte un 
feres Lebens 2). 

In diefer praftifchen Richtung hat ihm der Gedanke 
an Gott nur deswegen einen unerjchütterlichen Werth, 
weil er und einen befländigen Gegenftand unferer Liebe 
zeigt, Sicherheit in unfern ſittlichen Übergeugungen ger 
‚ währt und das natürliche Gefül des Rechts und bei 
Unrechts in und verflärit. Wer einen guten und gerech⸗ 
ten Gott verehrt, findet in ihm das Beifpiel der Güte 
und der Gerechtigkeit. Er fieht in ihm den hoͤchſten Ge 
genftand der Liebe, das wahrhaft Liebenswürdige, def- 
fentwegen alles andere geliebt werden fol, und gelangt 
erft hierdurch zur VBollfommenheit der Tugend 5). Der 
Sedanfe an Gott beftärft ung in dem Gedanken an bie 
lückenloſe Ordnung in der Welt, welche fein Übel, nichts 
Boͤſes, feine Störung der Zwedmäßigfeit auffommen 
läßt. Denn die allgemeine Urfache der Dinge fann nur 
gut fein, weil alles Döfe auf einem eigennügigen Inter⸗ 





1) An inqu. c. virt, 1, 3, 3 p. 75 sg. 

2) Ib. III, 1 p. 373. Animated with a sublime celestial 
spirit, by which we have relation and tendency to thee our 
heavenly sire, center of souls; to whom these spirits of ours 
by nature tend, as earihly bodys to their proper center. 

3) An inga. c. virt. 1, 3, 2 p. 50; 3, 3 p. 76. The per- 
feclion and height of virtue must be owing to the belief of 
a god. 
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efje beruht, welches dem Intereffe Anderer entgegengefegt, 
für Das Allgemeine aber unmöglid ift 1). Die allgemeine 
Natur des Ganzen kann ſich nicht ungetreu werben; fie 
fann nur das Wohl aller wollen. Dies giebt unferer 
Geele Zuverfiht, welche qum Ganzen gehörig auch noth- 
wendig das Wohl des Ganzen will?). Trotz feiner 
Scheu vor metaphyſiſchen Forſchungen fucht Shaftesbury 
nun bod tiefer in das Wefen Gottes einzubringen, von 
dein praftifchen Gedanken: feiner- Güte geleitet. Um Gott 
zu erkennen mäflen. wir In uns felbft bliden; denn nur 
in und finden wir das Gute, nad deſſen Maße wir 
Bott und denfen müſſen. Wer zum - Zorn geneigt, 
denkt fich einen zommigen Bott; aber wir haben vielmehr 
in Gott eine Güte zu verehren, welche felbft den Un⸗ 
dankbaren Gutes ihut, Daher meint Shaftesbury, wenn 
wir Gott in würbiger Weife denfen wollen, müffen wir 
alle üble Laune, alles gallfüchtige. Weſen von uns thun; 
in der heiterfien, fanfteften Stimmung unferes Gemüthe 
werben wir Gottes Güte ähnlich fein und fie in ung 
empfinden Eönnen. - Gutes Eönnen wir nur erfennen, ” 
wenn wir gut find, und Gottes Güte werden wir daher 
in wurdiger Weiſe loben fönnen, nur wenn wir felbft 
Guͤte üben’). In dieſem Sinn. meint er, daß Weisheit 


1) Ib. I, 1, 2 p. 11; a lett. c, enth. 5 p. 39, There can 
be no malice „ but where interests are apposed. An universal 
being can have no interest opposite, and therefore can have 
.no malioe. | 

2) The moral. I, 3 p. 211 sqg.; IU, 1 p. 359 sq. 
3) A lett. o. enth. 4 p. 32 sqgq.; 5 p. 42 sq. We can have 
no tolerable notion of goodness, without being tolerably good. 

— — Tbe praise of goodness from. an unsound hollow heart 
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mehr im Herzen ald im Kopfe wohne und daß die Zwei. 
fel über das Böfe und nicht mehr beunruhigen werben, 
wenn das Böfe felbft in und beruhigt if. Füle Güte, 
fagt er, und tu wirft alle Dinge gut und ſchön fehen )). 

Man wird nicht überfehen daß erft in dieſer Lehre 
Shaftesbury’s die Selbflerfenntnig, von welcher er mit 
Descartes ausgeht, zu ihrem weiteſten Ziele getrieben 
wird. In und follen wir die Tiefen. Gottes erforfchen, 
Sp wie wir zuerfi in und die Einheit und die Harmo⸗ 
nie ber Schönheit finden, fo follen wir fie auch auf-bas 
Ganze und den Grund des Ganzen übertragen und barin 
das Gute, den Grund aller Dinge, entdecken. Die Er 
Tenntniß bes Ich wird hierdurch zum wahren SPrinciy 
aller Erfenntnig gemacht; nad ber Analogie mit ihm 
haben wir alles zu erfennen, indem Shaftesbury nun 
auch das denfende Jh nicht mehr im Gegenfage gegen 
bie förperliche Materie fih denkt, fondern zu dem Ge 
danken einer geiftigen Einheit ſich exhebt, welche alles 
umfaßt und beherfcht, Alle Schönheit, alle Übereinftim: 
mung des Mannigfaltigen zur: Einheit: hat ihren Grund 
nur im Geifte; denn alles, mas ohne Geift ift, iſt Wuͤſte 
und Finſterniß für das Auge des Geiſtes. Um dagegen 
die göttliche Schönheit zw erbliden muß der Geift auf 
das Göttlihe in fih ſchauen, welches feiner Betrachtung 
mehr als alles andere werth if.2). In der Ausführung 


—— — 





must certainly make the greatest dissonance in ihe world. 
The moral. 11,'3 p 267... Far. how can suppreme-.goodness be 
intelligible to those who; 00, not what goodness itself is? 
1) Sereral’lett. 6. | 
- 2) The 'moral. 114, 2 pP -428. ‚ . Tiere is nolhing so dirine 
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dieſer Anficht untericheidet Shaftesbury drei Grade ber 
Schönheit, die Schönheit der Körper, des Geifted und 
Gottes. Die Schönheit der Körper iſt nur eine mitges 
theilte; fie fommt von der Form, welche ber Körper er: 
hält, und fest ein höheres Princip der Schönheit vor⸗ 
aus, eine formende oder bildende Kraft, welche dem 
Geifte, dem Principe der Bewegung zufommt. Daher 
iſt auch die Schönheit des Geiftes höher als die Schön: 
heit des Körpers. Noch höher aber fieht die Schönheit 
Gottes, welcher nicht allein die Schönheit ber Körperwelt 
begrüntet, fondern auch der Urfprung ber Geifter ift und 
alfo die Schönheit der bildenden und der gebildeten For: 
men in ihrem allgemeinen Grunde in fidh vereinigt H. 

In Folge diefer Anficht wendet nun auch Shaftes- 
bury feinen Blick vorherſchend auf. die. Bande, welche 
alles zur Einheit verbinden, wärend die Unterfchiebe der 
befondern Theile, aus welchen das Ganze ſich zuſammen⸗ 
fegt, von ihm nur weniger beachtet werden. Am we: 
nigften wollen fi ihm Die Begriffe von einander abfon- 
dern, welche zur Einheit des Ganzen führen. Tugend 
und fittlihe Wahrheit iſt die natürlichfte Schönheit; alle 





as beauty, which belonging not to ‘body, nor having any prin- 
ciple or existence, except in mind and reason, is allone disco- 
vered and acquired by this diviner part, when it inspects it- 
self, {he only object worthy of. itself. For whatever.it void of 
mind,:is void and darkness to tha-mind’s’ eye, 

1) Geſchichtliche Anknüͤpfungspunkte für diefe Lehre laſſen ſich nicht 
verkennen. Schon bei Ptotin finden‘ ſich diefe drei Gradei dr. Schön⸗ 
beit. S. meine Gef. der alten. Phil. IV. S. 652 Anm, 3. Die 
bildenden Formen erinnern an die plaftifche Form cudwante und 
Herbert's. BE 
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Schönheit ift Wahrbeitz wahres Urteil und Genie if 
ohne Harmonie und Tugend nicht möglih Y. Die Er- 
fenntniß unferer Innern Einheit und Übereinftimmung if 
ihm der Mapftab, nach welchem wir alles zu meſſen ha- 
ben und befien wir uns vor allen Dingen bemeiftern 
müflen. Im der Harmonie mit uns beflebt unfere Cha⸗ 
rafterfeftigfeit; durch unjere Vernunft, den Haupttheil uns 
ferer Seele, müflen wir alle unfere Leidenſchaften zügeln 
fernen, dann werben wir zur Sicherheit in unferm In⸗ 
nern gelangen 2), Gutes und Wahres bedeuten ihm ba 
ber daſſelbe. Es fehlen nun freilich auch folche Gedan⸗ 
fen nicht, welche Unterſcheidung felbft in ber Einheit uns 
feres Innern fordern, aber zu fiherer Geſtaltung wollen 
fie nicht gelangen, Shaftesbury ſetzt das Praftifche und 
das Theoretiſche einander entgegen; indem er jenes in 
einem Triebe, dieſes im Nachdenken über ben Trieb be 
gründet ſieht I. Wir follen daher auch unferm Tempe 
ramente Widerftand leiſten können 9. Aber bag ver- 
nünftige Nachdenfen if ihm doc aud in einem natürlie 
hen Triebe und Sinn für das Gute und Schöne ge 
gründet, und der Natur zu folgen, welche ben Trieb mit 
Gott und Menfhen in Freundfchaft zu leben in ung ge 
Iegt hat, das iſt wahre Freiheit 9). So wird zwar bie 





1) Sons. comm. IV, 3 p. 142; selil. I, 3 p. 208. 

2) Sens. comm. IV, 1 p. 131; solil. III, 2 p. 322; an inqu. 
c. virt. I, 2, 3 p. 30 sqg. 

3) An inqu. c. virt, I, 3, 3 p. 52 sqgq. Es hängt dies damit 
zufammen,, daß die Reflection den Vorzug bed Menfchen bilden fol. 

4) Ib. I, 2, 4 p. 36 saq. 

5) The moral, Ill, 3 p. 432 sq. 
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Möglichkeit eines Misklangs unter ben Elementen unjes 
res Lebens vorausgefegt und Shaftesbury geißelt in ſei⸗ 
ner fatirifchen Laune fortwärend das Unnatürliche, Ders 
bildete und Gemeine, welches hieraus entſpringt; aber 
woraus der Misflang unter den Neigungen fich ergebe, 
darüber läßt feine Theorie wenig Licht erbliden, Wenn 
er auf die Gründe unferes Handelns zurüdgebt, hat er 
nur das allgemeine Band im Auge, welches ung mit dem 
Ganzen verbindet, und ſcheut den Anblid des Böſen. 
Er unterfcheibet zwar die freiwilligen Handlungen, welche 
allein ung zugerechnet werben koͤnnten, weil fie aus eiges 
ner Neigung gefchehn, von den unfreiwilligen, in ‚welchen 
wir nur Mafchinen find 13 worin aber die Selbs 
ftändigfeit eines handelnden Wefend beftehe . und wie fie 
von den Wirkungen der Natur in ihm ſich loslöſe, bars 
nach frägt er nicht. Auch in der Gemeinfchaft der Men⸗ 
fchen unter einander hebt er faft immer nur ihren natürs 
lihen Einklang hervor. Den Krieg aller gegen alle vers 
wirft er; die Befelligfeit, der Vertrag unter den Menfchen, 
it ihm natürlich ID; das Naturrecht herſcht auch außer 
dem Staate und bie bürgerliche Geſellſchaft würde das 
Recht nicht haben fchaffen können, wenn es nicht fchon 
vorher gemwefen wäre; der Staat wedt mur den natürlis 
hen Gemeinfinn 5). Selbft die Parteifucht fließt aus dem 
gefelligen Triebe und if nur eine Ausartung  deffelben; 
ber reine Egoift würde fich feiner Partei ergeben *). Aber 


— — em 


{) An inqu. ce. virt. II, 1, 3 p. 86. 
2) The moral. Il, 4 p. 310 sqgq. 

3) Sens. comm. Ill, 1 p. 108 sqq. - 
4) Ib. IU, 2. 
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ebenfo wenig als er einen wahren Atheiften, einen wahren 
Feind der Tugend ſich denfen fann, will er auch einen 
reinen Egoiften zugeben. Daß der Eigennug die Welt 
beheriche, ift nicht wahr; viel mächtigere Triebe gefellen 
die Menſchen zufammen und fegen die Gefellfchaft in 
Bewegungd. Wir find Glieder eines organifchen Gans 
zen und daher ift und nichts natürlicher als im Dienfle 
defielben zu arbeiten. Im Berhältniß zu dieſem Syſteme 
müſſen wir beurtheilt werden; wenn wir ihm nügen, find 
wir gut; verhalten wir uns gleichgültig gegen daſſelbe 
and flören wir hierdurch feine Ordnung, fo find wir 
böfes aber dies würde num eintreten können, wenn aud 
zugleich die DOrbnung des Ganzen böfe oder unvollkom⸗ 
men wäre 2), alfo unter einer Borausfegung, welche ber 
Lehre von ber Bollfommenheit der Welt widerfpridt. 
Wir alle werden, wie die Körper durch ihre Schwere, 
zu dem Mittelpunfte aller Dinge gezogen. Wir Fönnen 
nichts ald gut anerkennen als das immer Beftändige 3), 
und der Beftand aller Dinge ifi in Gott gegründet. 
Daher haben wir dahin zu fireben mit Gott in Überein⸗ 
fimmung zu ſiehn; ihm ähnlich zu werben, das ift unfer 
Zwei. Er ift das hödfte Gut, dem wir unfere Liebe 
zuwenden follen *), So fällt der praftifche mit dem theo⸗ 





1) Ib. IH, 3 p. 115. 

2) An inqu. c. virt. I, 2, 1 p. 16 sqq. Therefore if my 
being be wholly and really ill, it must be ill with respect to 
the universal system, and then the system of the universe is 
ill, or imperfect. 

3) The moral. II, 1 p. 225. 

4) Ib. 11, 3 p. 270; III, 1 p. 358 sq. 
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retifchen Zwecke zufammen; das. Gute haben wir in der 
Liebe Gottes zu fuchen und in dem Gefüle des Guten 
Gott zu erfennen. 

In diefen theoretifchen Lehren ift auch feine Moral 
gegründet. Wenn man feine allgemeinen Grundjäge ges 
faßt hat, entwidelt fie fih ung einfach und leicht. Doch 
bat er dabei auch entgegengefette Anfichten und den dun⸗ 
fein Punkt feiner Lehre, die Möglichkeit des Böfen und 
Unnatürlihen, zu berüdfichtigen. 

In der fittlichen Beurtbeilung fommt alles auf bie 
innern Neigungen an, weldhe zur Handlung bewegen; 
denn nur auf ihnen beruht das Freie, welches wir zus 
rechnen können; die äußere Handlung dagegen ifl von 
Zufällen abhängig). Die Neigung ift den verfchiedenen 
Geſchöpfen in verſchiedener Weiſe nad ihrer Natur eins 
gepflanzt. Sie geht auf den Vortheil des Dinges, auf 
fein Gut; aber in der Ordnung der Dinge wird fie auch 
zugleich auf das Syſtem gehen müflen, zu weldem bag 
Ding gehört, weil es nur im Zufammenhang mit feinem 
Syfteme fein Gut erreichen Tann 2). 

Durch die zu allgemeine Faſſung feiner Gebanfen ges 
räth nun aber Shaftesbury bei ber Beurtheilung ber 
Neigungen in eine Verlegenheit. Seine allgemeine Ans 
fiht würde ihn dahin treiben nur ſolche Neigungen ans 
zunehmen, welche der Natur und dem Spyſteme eines jes 
ben Dinges entiprehen. Das praftiiche Urtheil dagegen 


1) An inqu. c. virt, 1, 2, 1 p. 21 sq. It is therefore by 
affection merely that a creature is esteemed good or'ill, natural 
or unnatural. 


2) IB. p. 15; 20. 
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über Gutes und Boͤſes laͤßt ihn auch andere Arten ber 
Neigungen einränmen. Er unterfceidet im Menſchen 
drei Arten derfelben, Neigungen, welche auf das gemeins 
fame Wohl geben, felbfifüchtige Neigungen, welche nur 
das befondere Wohl des Handelnden besweden, und ends 
lid Neigungen, welche weder das allgemeine noch das 
befondere Wohl zur Abſicht haben, fondern im Gegentheil 
bie Drönung des Ganzen flören. Die erfien nennt er 
natürlihe Neigungen, die andern Selbfineigungen, bie 
britten unnatürliche Neigungen. Die Iestere Art ift im 
mer fehlerhaft und führt zum Böſen, die beiden andern 
fönnen lafterhaft und tugendhaft fein nad) dem Grade, 
zu welchem fie ſich entwidelt haben 7. Die natürlichen 
Neigungen heißen auch gefellige Neigungen; er fchilvert 
fie als flarfe Kräfte, welche und zur Selbfiverleugnung 
ziehen, für Kinder, Familie, Staat und forgen laffen und 
großmüthig über die Betreibung unferes eigenen Bor 
theild ung erheben 2), alles dies in Übereinftiimmung mit 
feinem vorherfchenden Streben nah Einheit. Aber die 
natürlichen Neigungen follen auch zu ſchwach in ung wir 


— — — — 


1) An inqu. c. virt. II, 1, 3 p. 86 sq. The affections or 
passions which must influence and govern the animal, are either 
1. The natural affections, which lead to the good of the publick. 
2. Or the self-aflections, which lead only to the good of the 
private. 3. Or such as are neither of these; nor tending ei- 
iher to any good of the publick or private; but cortrarywise, 
„and which may therefore be justly styled unnatural affections. 
— — Theéô latter sort of these affections, 'tis evident, are wholly 
vitious, The two former may be vitious or virtuous, according 
to their degree. 


2) Ib. II, 1, 1 p. 77 sgg. 
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fen Eönnen, wenn Selbſtliebe ihnen entgegenwirkt; fie 
follen auch zu flarf werben Fünnen, wenn fie der natür« 
lichen Selbftliebe Abbruch thun oder wenn eine von ih⸗ 
„nen vorherfchend und zum Nachtheil der andern fich gels 
tend macht, fo daß felbft die Religion übermäßig gepflegt 
werden kann. Hierin beflärft ihn fein Sinn für Har⸗ 
monie, obgleich er nicht ohne Anftoß den Gedanken fapt, 
dag Natürliches in’Unnatürliches fich verwandeln könne I), 
und er auch zulegt dafür fich entfcheidet, daß die gefellis 
gen Neigungen an ſich nie zu ſtark, fondern nur zu 
ſchwach fein können ?). Den felbflfühtigen Neigungen 
fönnen fie doch nicht feindlich fein, weil das Wohl dee 
Ganzen nur mit dem Wohle des Theiled und jeber bes 
fondern Perfon beftehn kann 5). Diefe Bemerkung zeigt, 
daß beide Arten der Neigung eigentlich zufammenfallen 
und in gleicher Weife als natürliche Neigungen angejehn 
werden müffen. Es iſt fogar auffallend, dag Shaftess 
bury bei den natürlichen Neigungen nicht zunächſt an die 
Neigungen der Selbfiliebe dachte, da ihn die Neigung 
feiner Zeit und fein eigenes Zurüdgehn auf unfer Ich 
in der Begründung unferer Erfenntnig dahin führen mußte 
dag Streben nad Selbfterhaltung und Selbftentwidlung 
als den erften und mächtigſten Trieb in unferer Natur 
anzuerfennen. Aber die Richtung feiner Lehre z0g ihn 
zur Einheit des Allgemeinen und daher läßt er das Stre⸗ 
ben nad) dem Wohle des Ganzen’ uns als die erſte Wirs 


1) Tb. 11, 1, 3 p. 87 ggg. 
2) ©. feine Eintheilung der after ib. I, 1, 3 p. 97. 
3) Ib. II, 1, 1 p. 79 sqg. 
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fung des natürlichen Triebes erfcheinen, ja er ftellt Fi 
abfihtlih, möchte man fagen, in einen Gegenfag gegen 
den felbfifüchtigen Trieb, um feinen Widerſpruch gegen 
bie vorherfchende Neigung feiner Zeit zu bezeichnen. Denn. 
die Übermacht der felbfifüchtigen Neigungen, welche ex bei 
feinen Zeitgenofien herfchen fieht, fcheint ihm den Zufam- 
menhang der allgemeinen Lebensorhnung zu flören )). 
Wenn wir mın aber feine Schilderung der Lafter unter: 
fuchen, fo bemerfen wir, daß er unter der dritten Art ber 
. Neigungen, den unnatürlihen Neigungen auch nur eine 
übermäßige Steigerung der felbftfüchtigen Neigungen ver: 
ſteht?). Er zählt zu ihr Unmenfchlichfeit, Bosheit, 
Neid, Menfchenfeindfchaft und andere Leidenschaften, welde 
am Schaden anderer ihre Freude haben). Daß fie von 
Selbſtſucht ausgehn, giebt er zu erfennen, indem er be 
merkt, daß fie doch nur genährt werden wegen der Luft, 
welche eine, auch nur augenblidliche Befriedigung ber 
Leidenfhaft gewährt‘). So kann auch diefer Unterfchied 
zwifchen ben unnatürlihen und ben felbftfüchtigen. Neigun⸗ 
gen fi nicht behaupten. Die ganze Eintheilung ift ohne 
Zweifel verfehlt und nur in der Verlegenheit ergriffen, in 
welcher feine Theorie fi) befand, wenn fie über die fitt- 
lichen Unterfchiede ſich erflären folltee Ihr ſtammt jeber 
Trieb und jede Neigung von ber Natur und alles Natür- 





1) Ib. II, 2, 2 p. 139 sqgq. 
. 2) Ib. II, 2, 2 p. 162 sq. These selfish passion — — 
“must be the certain means of — — raising in us those horrid 
and unnatural passions, | 

3) Ib. II, 2, 3 p. 163 qq. 

4) Ib. p. 168 sg. 
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liche ift gut; das Böfe kann fie nur als eine Abirrung 
von ber Natur und die unnatürliche Neigung nur ale 
einen Irrthum über das wahre Gut erklären ?). 
Unftreitig aber bezeugt jene Eintheilung die Abficht die 
gefelligen Neigungen ald die wahre Duelle bes Guten 
hervorzuheben und fie gegen die felbftifchen Neigungen in den 
Kampf zu rufen. Daher findet er ſich auch in einem beſtän⸗ 
digen Streite gegen die Epikurifche Sittenlehre. Er nimmt 
hierin eine Wendung, welche dem feinen Tone feiner Sitte 
entfpricht; er wiberfpricht nicht geradezu, fondern er will 
die Gegner für feine Meinung gewinnen. Es wird 
uns daher nicht irren dürfen, wenn manche feiner Außer 
rungen den Schein erregen, als wollte er nur einer fei« 
nern Selbſtſucht das Wort reden. Er findet ed an fi 
unbedenklich zu lehren, daß der Wille auf die Luft ges 
richtet fei, denn Wille und Luft find finnverwandt. Aber 
man müfle fragen, was werth fei unjere Luft zu erres 
gen). Luft an eiteln Dingen, am Sinnenfigel, wel 
cher Efel zurüdläßt, kann Fein Berfländiger für. den rech⸗ 
ten Zweck unferes Lebens anſehen 5). Sinnlihe Luft zu 
ſuchen, den finnlichen Schmerz zu meiden fann zwar nicht 
verboten fein, da unfere natürlihe Neigung dazu treibt; 
aber unftreitig haben wir als vernünftige Wefen die geis 
ſtige Luft höher zu achten; fie if auch reiner und beſtän⸗ 
biger ); ja Shaftesbury iſt geneigt wegen bes häufigen 
Mispraudes des Wortes Luft für bie geiflige Luft einen 
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1) Ib. 1,2, 2. 

2) The moral. Il, 1 p. 266. . 

3) Ib. p. 233 sq.; solil. III, 2 p. 308 sq. 

4) An inqu. c. virt, I, 2, 4 p. 36; II, 2, 1 p. 99 sq. 
Geh. d. Philof. zı. 37 
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ganz andern Namen zu wählen!). Die Befriebigung un- 
ferer natürlichen Neigungen und unfere Glüdfeligfeit in 
ihr müffen wir aber ohne Zweifel fuchen und es iſt des⸗ 
wegen von Wichtigkeit den Beweis zu führen, daß fie mit 
ber Tugend beftehen koͤnne. 

Sein Beweis beruht .auf der Überzeugung, daß bie 
wahren geiftigen Bergmügungen in der Befriedigung ber 
natürlihen Neigungen oder in den Folgen derſelben 
beftehpn 9. Er fucht fie durch eine Reihe von Bei- 
ipielen zu veranfchaulihen. Der Friede des Gemüthe, 
welchen ein gutes Gwiſſen gewährt, begleitet unfer Le 
ben, wenn wir unferer Pflicht genügen; wenn es anberd 
if, laͤzt die Stimme des Gewiſſens ſich wohl übertäuben, 
aber nicht unterdrüden I. Eine wohlgeordnete Seele, 
eine fhöne That gewährt für unfern Geiſt den genuf- 
veichften Anblid. Wer den Genuß der Tugend, der Freund 
ſchaft, der Liebe geſchmeckt Hat, fucht ihn immer wieder, 
Das höchſte Gut wäre gefunden, könnten wir in einer 
unmterbrochenen Freundfchaft, in einer immerwärenden 
hochherzigen That leben), Und fo kann es wirklich fein. 


1) The moral. Il, 4 p. 232. 

2) An inqu. c. virt. II, 2, 1 p. 101. The mental enjoymenis 
are either actually the very natural affeetions themselves in 
their immediate operation, or they wholly in a manner proceed 
from them, and are no other than their effects. 

3) Ib. 11, 2, 1 p. 122 sqg. 

4) Ib. I, 2, 1 p. 105; 159; the mora], Il, 1 p. 239.- Is 
there any thing you admire, so fair as friendship ? or any thing 
so charming as a generous action? What would it be there- 
fore, if all life were in reality but one continned friendship, 
and could be made one such intire act? Here surely would 
be that fixed and constant good you sought. 
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Denn bie Lu am Guten führt nicht zur Sättigung und 
zum &fel und fest Feine vorhergehende Unluf voraus; es 
fehlt auch nicht der Gegenfland einer beftändigen Liebe. 
Unfer Vaterland können wir fo lieben, noch mehr die 
Menfchheit und im höchſten Grade bie Harmonie der 
Natur und ihres Meifters, dem wir eine ewige fiebe 
und Dankbarkeit fchuldig ſind Y. Diefen Schilderungen 
der Slüdfeligfeit, weldhe das Gute gewährt, fliehen an⸗ 
dere zur Seite, welche das Elend des Laſters zeigen. 
Der Streit gegen die gefelligen Neigungen zerrüttet und 
in unferm Innern und muß uns ufglüdlic machen, in 
dem er ung mit dem Syſteme entzweit, zu welchem wir 
gehören 2. Alle diefe einzelnen Bemerkungen beruhn 
aber auf dem Gedanken der Einheit, in welcher die Glück⸗ 
feligfeit des Einzelnen auf der Wirkſamkeit befielben für 
das Wohl des Ganzen gegründet if. In diefem Sinn 
ift e8 der Tugend nicht zuwider und nicht als Selbſtſucht 
zu tabeln, wenn man den Genuß bed Guten fucht nur 
des Guten wegen und ‘weil unfer eigenes Wohl mit dem 
Wohle des Ganzen verbunden iR I. Dies if die weife 
Einrihtung des Schöpfers H. 

Hiernach dürfen wir unfere eigene Glüdkeligfeit betreiben 
und wir föunen fie auch durch unfere eigenen Anftrengungen 
gewinnen, weil fie nicht von äußern Gütern abhängt, fon- 
dern in der Zufriedenheit mit ung felbft beflebt 5), Doc 

PRAn inqu. c. virt. 11, 2, 3 p. 168; the moral. 11, 1 p. 
239 sqgq. 

2) An inqu. c. virt. Il, 1, 2; 2, 2 

3) 1b. 1, 2, 1 p. 15 sq.; 3, 3 p. 65 sqq. 


4) Ib. concl. p. 178. 
5) The moral, Ill, 3 p. 443 sggq. 
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follen deswegen bie äußern Güter nicht vernachläffigt 
werden, vielmehr die Rückſicht, welche wir auf die übrige 
Welt, das Syſtem unferer Umgebungen, zu nehmen ha⸗ 
ben, muß uns auch eine Hülfe von diefem Syſteme er- 
warten lafien. Deswegen verſchmäht Shaftesbury auf 
die Tröftungen ber Religion nicht. Seine Gedanken an 
das höchſte Gut richten feinen Blick auch auf das fünf 
tige Leben. Unfere Mängel, befonderd unfere mangelhafte 
Einfiht, laſſen uns noch eine vollfommnere Entwidlung 
der Drbnung erwarten, in welder alle Zweifel ſich Löfen 
und die Wege ber Yorfehung fi uns erhellen werben. 
Shaftesbury's menfchenfreundliche Denfart läßt ihn ar 
nehmen, daß wer bie Tuft der Freundfchaft und der Liebe 
gefoftet habe, auch begierig fein werde anzunehmen, daß 
bie hier angefnüpften Fäden der geiftigen Gemeinfcaft 
noch weiter fi) ausfpinnen würden. Dies hat auch bie 
Heiden geneigt gemacht an Unfterblichfeit der Seele zu 
glauben. Jet bebürfen wir noch des Kampfes um un 
jere Tugend zu bewähren; einft werden wir eines voll: 
tommnern Lebens gewürdigt werden), Alles aber, was 
als Lohn der Tugend und erwartet, Tann nur neue Tu 
gend fein; nichts von anderer Art kann ihr zugefügt 
werden. Seine Hoffnungen vom zukünftigen Leben fpridt 
er dahin aus, dag es fein werde eine Hinzufügung ber 
Gnade zu Gnade, der Tugend zu Tugend und der Er: 
fenntnig zu Erkenntniß, damit wir mehr und mehr be: 
greifen lernten die höchfte Tugend und Vollkommenheit, 
den Geber und Austheiler aller Dinge 2). 


1) Ib. II, 3 p. 274 qq. 
2) Several lett. ._ Of virtue there can be no reward bul 
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Die Schriften Shaftesbury’s enthalten nur den Ent- 
wurf eines philofophifchen Syſtems. Schwer hält es 
freilich darüber zu urtheilen, was aus den Keimen feiner 
Gedanken ſich entwickelt haben möchte; doch glauben wir 
kaum annehmen zu dürfen, daß wenn ihm ein längeres un⸗ 
geſtoͤrtes Leben geſchenkt worden wäre, er feine Gedanken 
viel tiefer und ſchärfer ausgebildet haben würde. Er ſpielt 
mit ihnen und malt fie aus, von ihren Schwächen fie zu 
befreien fehen wir ihn nirgends eine Anftrengung machen. 
In ihnen Tiegen wohl bedeutende Keime, Wir zählen 
bazu fein Zurüdgehn auf die innere Einheit unferes Ich, 
nach deren Analogie er eine jede Subflanz und jede Ein- 
heit in der Welt betrachtet wiſſen will, feine realiftifche 
Denfweife, welche den Arten und Gattungen ihre Bedeu; 
tung für das Syflem der Dinge zu bewahren weiß, ben 
Gedanken einer allgemeinen, innerlich wirkſamen Urfache, 
welche alles in Ordnung erhält und felbft die fcheinbaren 
Störungen zum Guten führt. Man wird finden, dab 
alles dies in gutem Zufammenhange flieht und in ben 
Skizzen Shaftesbury’8 würde man nicht leicht etwas nach⸗ 
weifen können, was nicht mit geringer Nachhülfe in Eins 
flang mit der Anlage bes Syſtems zu bringen wäre, 
Wenn wir dennoch ſehen, daß auffallende Unebenheiten 
in feiner Darftelung ihn zu feiner tiefern Umgeftaltung 
feiner Gedanken antreiben, jo müſſen wir wohl anneh⸗ 


— — 


of the same kind with itself; nothing can be superadded to it. 


And even heaven itself can be no other, than the addition of 
grace to grace, virtue to virtue, and knowledge to knowledge, 
by which we may still more and more comprehend the chief 
virtue, and highest excellence, the giver and dispenser of all, 


men, daß feine Auffaffungsweife in ihrer Stellung zu ben 
Beftrebungen feiner Zeit ein Hinderniß fand, welches fie 
nicht zu überwinden wußte. 

Shaftesbury's Stellung zu feiner Zeit gerraͤth ſich in 
ſeiner ſtets wachen Polemik. Wie ſehr er auch nach Frieden 
verlangt, er bleibt ein Mann der Oppoſition. Seine 
Gegner ſind doppelter Art. Auf der einen Seite ſtehn 
die unduldſamen Theologen, auf der andern Seite die 
neugebildete Partei der Freidenker, die materialiſtiſchen 
Naturforſcher, die ſelbſtſüchtigen Moraliſten, endlich die 
Lockiſche Schule. Gegen die erſtern macht er die Güte 
Gottes geltend, welche nur die befle Welt wollen Tonnte, 
eine Welt der Ordnung, melde felbft durch Die Sünde 
nicht geflört werben konne; in diefem Sinne behauptet 
er die unverwäflliche Neigung der Natur zum Guten und 
gilt ihm die Lehre von der Erbfünde für eine Täfterung 
der göttlihen Güte. Nicht minder dient ihm gegen bie 
andere Seite feiner Gegner der Gedanfe Gottes, deſſen 
Faffung fi ihm aber anſchließt an die Erfenntniß unfes 
res Sch, welche ficherer ift als jede andere Erkenntniß 
und nach deren Analogie wir alle Dinge zu erkennen ha 
ben. Da läßt er und abnehmen, wie wir das Geiftige 
für die wahre Subftanz, das Körperlihe nur für Erſchei⸗ 
nung zu achten haben, daß unfer Ich ung eine innere 
Einheit zeigt, welche auch an größere" Kreife ung heran 
sieht, Durch einen angebornen Inſtinct, welcher mehr Zu- 
trauen verdient ale unfere Sinne, daß wir in einer fol 
hen Einheit zulegt das Ganze und Gottes Weisheit er 
bliden follen, daß wir dieſer höchſten Einheit angehören 
und unſern Dienft nicht entziehen dürfen. Hierbei hat 
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nun Shaftesburg ohne Zweifel eine Einheit der Natur 
im Sinne und feine Gedanfen flreifen nahe daran an fie 
mit der Einheit Gottes zu verwecfeln. Daß fein obers 
ſtes Princip als ein geiftiges Princip gebacht werben 
müſſe, feheint ihm ſchon zu genügen. Aber der Naturfors 
hung ift er abgeneigt, weil er das Körperliche viel dunk⸗ 
ler findet als das Geiſtige; er wendet fi) den Tichtern 
Gebieten zu, in welchen ihm die Betrachtung bes fittlis 
chen Lebens Einfiht in die Ordnung und Schönheit ber 
weltlichen Dinge verſpricht. An der Analogie derſelben 
mit unferm Ich glaubt er einen ſichern Leitfaden für diefe 
Unterfuhhungen gefunden zu haben. Aber wenn er nur 
tiefer die Gefege unferes innern Lebens erforfcht hätte, 
Die logifhen Gelege wenigſtens unferes Denkens hat er 
faſt ganz vernadhläffigt. Seine polemifche Stellung zu 
der alten Theologie und zu Lode ift hierauf wohl gewiß 
von Einfluß geweien. Die alte Logik fchien ihm ein 
Überbleibfel der Scholaſtik. Die Unterfuchungen Lode’s 
über den Urfprung und die Verbindung unferer Gedanken 
fchredten ihn ab, weil er in ihnen die innere Einheit uns 
ſeres Geiftes als Duelle unferer Erfenntniß überſehen 
fand. So war er in biefem Gebiete ohne alle Hülfe eis 
ner vorarbeitenden Überlieferung. Ihm genügt es nun 
wenigftend auf das Urfprünglihe in unjern Gebanfen 
aufmerffam zu machen, zu behaupten, daß wir nicht alles 
von außen empfangen, daß unfer InflinP uns in der 
Erfenntniß der Dinge Teite und aus dem Innern unferer 
Natur angeborne Begriffe über das Allgemeine fchöpfen 
laſſe. Größern Fleiß hat er am die Unterſuchung der 
fittlihen Gefege gewandt; aber auch in ihr dringen feine 
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Sedanfen nicht weit in das Einzelne ein. Um die ober 
ſten Grundfäge hat er zu flreiten, gegen bie Theologen 
fowohl, welche die Freuden des Lebens verbammen, als 
gegen bie ſelbſtſüchtige Moral, welche eigennügig nur ben 
Bortheil der Perfon und ben finnlichen Genuß bedenft. 
Da muß er geltend machen, daß wir ber Weisheit der 
Natur zu folgen haben, dag aber unfer natürlicher Trieb 
wenigſtens eben fo fehr auf die Erhaltung und das Wohl 
des Allgemeinen ald des einzelnen Weſens gehe und daß 
im Wohle des Ganzen eine- viel größere unb dauerndere 
Glückſeligkeit zu gewinnen fei, als in der Verfolgung ei- 
gennügiger Neigungen. Auch hier haben ihn die Über: 
lieferungen der frühern Zeit verlaffen und gegen das, 
was bie neuere Zeit gebracht hat, muß er Einſpruch thun. 
Die Sittenlehre einer trübfeligen Theologie, welche bie 
Welt verachtet, if ihm eben fo verhaßt, wie der Leicht: 
finn, welder dem zeitlichen Genuffe und dem zeitlichen 
Bortheil dient. 

In diefem feinem Streite gegen die entgegengefebten 
Meinungen feiner Zeit fügt er fih aber in’ logifcher wie 
in ethifcher Richtung auf das allgemeine Gefeß der Natur 
als auf die fiherfte Gewähr. Wir werben ihn hierauf 
blidfend gegen den Vorwurf vertheibigen Eönnen, baß er 
doch nur einer feinern Selbſtſucht das Wort geredet habe. 
Auch Aufopferung feiner felbft erfennt er als Pflicht an 
und feine alßemeine Richtung läßt ihn auf das Indivi⸗ 
buum eher zu wenig, auf das Allgemeine zu großes Ge 
wicht legen. Wenn er dem naturaliftifhen Zuge folgt, 
in weldhem er das Leben des Weltſyſtems enthufiaftiih 
zu erheben liebt, dann fegt er aus einander, daß Leben 
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und Tod im Wechfel der Dinge ſich ablöfen müflen und 
ber ftetige Wandel der Formen dem Einzelnen feine beftäns 
dige Dauer geftatte, dann findet er felb in der Lehre vom 
Weltbrande nichts, was feiner Anfiht widerfpräde 2). 
In diefer Richtung feiner Lehre ift er ohne Zweifel nahe 
daran das Befondere dem Allgemeinen aufzuopfern. Mit 
größerm Rechte würde ihn der Vorwurf treffen, daß 
er Bernunft und Natur in unferm fittlihen Leben nicht 
genug zu fondern gewußt habe. Es ift ohne Zweifel 
eine auffallende Erfcheinung, daß er das Böſe nur unter 
dem feltfamen Begriff der unnatürlihen Neigungen un« 
terzubringen wußte, gleichfam als dränge fi in ihm ber 
Natur etwas auf, was in ihr feinen Grund finden fünnte. 
Es leuchtet hieraus hervor, wie fchwer es feiner Lehre 
wurde Raum für die fittlichen Unterfchiede zu gewinnen, 
Man bemerkt hieran, daß fie im Streit gegen bie uns 
duldſamen Theologen fich gebildet hatte, welche die Natur 
für verborben hielten. Er ‚dagegen findet in ihr nichts 
als die Güte des Schöpfers, von deſſen alled durchdrin⸗ 
gendem Leben das Beſtehn der meltlihen Dinge fih kaum 
ablöſt. Das befle Werk des vollfommenen Meifters will 
nichts Boͤſes in fi aufnehmen. Wenn nun Shaftesbury 
auf die Handlungen der Menſchen fieht und nicht umhin 
fann in ihnen auch feine Gegner zu beachten, Irrthum 
und Lafter, dann muß er feine Zuflucht nehmen zu ber 
Annahme, daß die Guten der Natur getreu geblieben, die 
Böſen von ihr abgewichen find. Es würde ihm ſchwer 
geworben fein zu zeigen, wie eimas den Gejegen feiner 
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1) The moral, III, 1 p. 366 sq. ; 380 sq. 


Natur ſich entziehen kann, und vielleicht Liegt ed auch im 
Hintergrunde feiner Gedanken, daß alles Böfe doch nur 
aus einer verborgenen Ordnung der Natur fiamme und 
nur ein verborgenes Gutes ſei; aber nicht weniger ſchwer 
würde es ihm fein darzuthun, wie ein natürlicher Trieb 
das Gute in ung erzeugen Fönne, welches wir ung ale 
eine freie That unferer Vernunft zufchreiben dürfen. Hierin 
liegt die Schwäche feiner Sittenlehre und feiner ganzen 
wiſſenſchaftlichen Anſicht. Wenn Pafcal gezeigt hatte, daß 
Die Bernunft in ihren Entwicklungen fortfchreitend über 
die Werke des Inſtincts hinausgehe, fo verrathen die all- 
gemeinen Grundfäge Shaftesbury’s hiervon nichts, Die 
aligemeinen Begriffe des Verſtandes, die Werke des ges 
felligen Lebens, die Tugenden der Menſchen follen nur durch 
den Inſtinct hervorgetrieben werden. Er folgt hierin ber 
naturaliftiichen Neigung feiner Zeit und feine Nachgiebig- 
feit gegen fie hat es auch veranlaßt, daß er den Eudär 
monismus nur in fehr milden Sormen befämpfte und den 
Schein nicht abwehrte, als ginge feine Lehre den Neigun 
gen nah, in welchen das Individuum nur feine eigene 
Befriedigung fuchen dürfe, Selbft fein Begriff Gottes if 
von biefer Vorliebe für dag Natürliche nicht frei; er äh⸗ 
nelt in vielen Punkten dem Begriffe Spinoza’s von ber 
naturirenden Natur, indem er eben ſo wie diefer den Ge⸗ 
bauten der höchſten Einheit nur in der Schwebe hält zwiſchen 
ber Welteinheit und ihrem Grunde. Wir überfehen hier- 
über nit die wefentliche Verfchiebenheit zwifchen ven 
Lehren beider Philofophen über Diefen Punkt. Die Gedan⸗ 
fen Shaftesbury fpringen nicht wie die Lehren Spinoza's 
fogleih zum Unbedingten auf, fondern halten die Ber: 
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fhiedenheit der Dinge feſt; Shaftesbury flellt, von ber 
Einheit des Ich ausgehend, überall das Geiftige dem 
Körperlichen voran und zieht daher auch das Leben und 
bie Entwicklung der Dinge in feinen Zweifel; aber weil 
er mehr ald Spinoza das Geiftige erhebt, daraus wird 
man nicht fehliegen dürfen, daß er auch das Natürliche 
weniger beachte, denn in feiner Betrachtung des Geiftigen 
bat er eben die Natur im Geifte vorherfehenb im Auge. 
Sp behauptete fi in der Englifchen Philofophie ber 
Rationalismus neben dem Senfualismus Locke's. Wärend 
biefer eine Neigung zum Materialismus und Egoismus 
nicht verbergen konnte, fügte jener fi) auf die geifligen 
Beftrebungen und die Forderungen des fittlichen Lebens. 
Beide Lehren hatten es mit einander gemein, daß fie un- 
ter den Einflüffen der Sartefianifhen Schule ihren Aus⸗ 
gangspunft vom Selbfibewußtfein nahmen, und fie bes 
günftigten daher die piychologifhe Auffaffungsweife der 
philofophifchen Aufgaben; aber der Senſualismus nahm 
von dem Grundfage, ich denfe, alfo bin ich, nur bie 
Mannigfaltigfeit der Borftellungen oder Seelenerfcheinuns 
gen ab,. der Nationalismus dagegen legte das volle Ge: 
wicht auf die Einheit des Ich oder die Subſtanz ber 
Seele. Dem Shaftesbury wird man das Berdienft nicht 
ftreitig machen können dieſe Seite der Betrachtung mit 
Geift und Leben vertreten zu haben. Dies war von um 
fo größerer Wichtigkeit, je mehr die theologifchen Lehren, 
welde früher in England zur Stüße des Nationalismus 
gedient hatten, unter der freien Denfweife der Zeiten an 
Einfluß verloren hatten. Dabei werden wir aber doch 
auch nicht überfehen dürfen, daß bie ffiszenhafte Ausfüh⸗ 


rung diefes Nationalismus ber fleißigen und ausführlichen 
Entwidlung, welde Lode dem Genfualismus gegeben 
hatte, nicht gewachſen war. Es iſt dies ein äußeres 
Zeihen davon, daß diefer über jenen bei den Engländern 
die Überhand gewinnen folltee Das innere Anzeichen 
hiervon Liegt in der Schwäche, mit welcher denn bod 
nur die Rechte der Vernunft gleichſam fchüchtern vertre- 
ten wurden, wenn bie Begriffe des Berflandes als Werke 
des Inſtincis ihre Bertheidigung fanden. Daher vermodte 
diefer Nationalismus auch nicht über das dunfle Gefül 
der Einheit und Allgemeinheit hinauszugehn und das 
Syſtem ber allgemeinen Begriffe zu entwideln, berief fih 
dielmehr gern auf den Gemeinfinn und fuchte mehr im 
redneriſchen Schwunge für fi zu gewinnen oder von ber 
Wahrfcheinlichkeit feiner Meinungen zu überreden, als daß 
er eine fichere wifienfchaftliche Überzeugung zu begründen 
gewußt hätte. 





Göttingen, 
Drud der Dieterichſchen Univerfitäts = Buchdruderei. 
(Fr. W. Käftnen). 
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